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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 stycznia 2021 r. (*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spofeczna — ROwnoS¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 ust. 1 1 art. 2 ust. 2 lit. a) 1 b) — ,,Pojecie dyskryminacji” —
Dyskryminacja bezposrednia — Dyskryminacja poSrednia — Dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ — Odmienne traktowanie w ramach grupy pracownikéw niepetnosprawnych —
Przyznanie dodatku do wynagrodzenia pracownikom niepetnosprawnym, ktérzy przedtozyli orzeczenie
potwierdzajace niepelnosprawnos$¢ po dacie wybranej przez pracodawce — Wykluczenie pracownikow
niepetnosprawnych, ktérzy przedtozyli orzeczenie przed ta datg

W sprawie C-16/19

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Krakowie (Polska) postanowieniem z dnia 27 listopada
2018 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 stycznia 2019 r., w postgpowaniu:

VL

przeciwko

Szpitalowi Klinicznemu im. dra J. Babinskiego Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w Krakowie,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan
i M. IleSi¢, prezesi izb, E. Juhdsz, T. von Danwitz (sprawozdawca), S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos i N. Jéadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania 1 po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu VL — M. Podskalna i A .M. Nizankowska-Horodecka, adwokaci,

w imieniu Szpitala Klinicznego im. dra J. Babifskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Krakowie — A. Salamon, radca prawny,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek i D. Lutostafiska, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu portugalskiego — A. Pimenta, J. Marques i P. Barros da Costa, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Szmytkowska i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2020 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogllne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 5,t. 4, s. 79).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach postgpowania toczacego si¢ pomig¢dzy VL a Szpitalem
Klinicznym im. dra J. Babifnskiego Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(Polska) w przedmiocie wyptaty dodatku do wynagrodzenia.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z motywami 11 i 12 dyrektywy 2000/78:

»(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng moze by¢ przeszkodg w realizacji celéow traktatu [FUE], w szczegdlnoSci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakoSci zycia, spdjnoSci
gospodarczej 1 spotecznej, solidarnosci 1 swobodnego przeptywu osob.

(12) W tym celu wszelka bezpoSrednia i poSrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawang religi¢ lub
przekonania, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie regulowanym niniejszg
dyrektywa powinna by¢ w catej [Unii Europejskiej] zakazana. [...]”.

4 Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Cel”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religi¢ lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje¢ seksualng w odniesieniu do zatrudnienia
1 pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

5 Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rdwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposSredniej lub poSredniej dyskryminacji z przyczyn okreS§lonych w art. 1.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezpoSrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inng osob¢ w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja poSrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

(1) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
[zastugujacym na ochrong] celem, a Srodki majace stuzy¢ osiggnigciu tego celu sg wlasciwe
1 konieczne, lub
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(i1) jezeli w przypadku os6b w okreSlony sposéb niepetnosprawnych pracodawca lub kazda
osoba, do ktorej odnosi si¢ niniejsza dyrektywa, jest zobowigzany, na mocy przepisow
krajowych, podejmowaé wiasciwe Srodki zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 5, w celu
zlikwidowania niedogodnosci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka.

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza Srodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktdre
w spoleczefistwie demokratycznym sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczefnistwa publicznego, utrzymania
porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw
i wolnoSci innych os6b™.

6 Artykut 3 tejze dyrektywy, zatytulowany ,,Zakres”, stanowi:

1. W granicach kompetencji [Unii] niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich osob, zaré6wno
sektora publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkoéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania [rozwigzywania stosunku pracy]
1 wynagradzania;

[...]

4.  Panstwa cztonkowskie mogg ustali¢, ze niniejsza dyrektywa w kwestii dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnoS¢ lub wiek nie znajduje zastosowania wobec sit zbrojnych”.

Prawo polskie

7 Artykut 113 kodeksu pracy, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do okolicznoSci sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoSrednia lub poSrednia, w szczegdlnoSci ze wzgledu na
pte¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rasg, religi¢, narodowoS$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§¢
zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreSlony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczalna.”

8 Zgodnie z art. 1832 tego kodeksu:

»$ 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegblnoSci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawno$¢, rase, religi¢, narodowosc,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre§lony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy.

§ 2. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okres§lonych w § 1.

§ 3. Dyskryminowanie bezpoSrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn

okreSlonych w § 1 byt, jest lub mégtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy.
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§ 4. Dyskryminowanie poSrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze
wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okreSlonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki
stuzace osiagnigciu tego celu sg wtaSciwe i konieczne.

[...]".

9 Artykut 183b wspomnianego kodeksu stanowi:

»9 1. Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2—4, uwaza si¢
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreSlonych w art. 1832
§ 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:
1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za pracg lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,
3 [...]
—  chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami.
[...]".
10 Artykut 2a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. nr 123, poz. 776) w brzmieniu majacym zastosowanie do
stanu faktycznego w postgpowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r.””) stanowi:

,Osobe niepelnosprawng wlicza si¢ do stanu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych poczawszy od dnia
przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosé. [...]".

11 Artykut 21 tej ustawy stanowi:

1. Pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy jest obowigzany [...] dokonywac miesiecznych wplat na [Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych (PFRON)], w wysokoSci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65% przecigtnego
wynagrodzenia 1 liczby pracownikéw odpowiadajacej réznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajacym
osiggniecie wskaznika zatrudnienia o0s6b niepelnosprawnych w wysokoSci 6% a rzeczywistym
zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych.

2. Z wptat, o ktérych mowa w ust. 1, zwolnieni sg pracodawcy, u ktérych wskaznik zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych wynosi co najmniej 6%.

[...]".
Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

12 VL byta zatrudniona przez szpital, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtdwnym, na stanowisku
psychologa, ostatnio w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzeSnia 2016 r. W dniu
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8 grudnia 2011 r. uzyskala ona orzeczenie potwierdzajace trwata niepelnosprawnoS¢ w stopniu
umiarkowanym, ktére przekazata pracodawcy w dniu 21 grudnia 2011 r.

W drugiej potowie 2013 r. dyrektor szpitala, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, po
spotkaniu z personelem podjal decyzje o przyznaniu miesiecznego dodatku do wynagrodzenia
w wysokoS$ci 250 PLN (ztotych polskich) (okoto 60 EUR) tym pracownikom, ktérzy przedtoza mu po tym
spotkaniu orzeczenie potwierdzajace niepelnosprawnos¢.

Celem takiego dziatania byto obnizenie wysokoSci sktadek szpitala, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu giéwnym na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
(zwanego dalej ,,PFRON™).

Na podstawie tej decyzji dodatek do wynagrodzenia zostat przyznany indywidualnie 13 pracownikom,
ktorzy przedlozyli orzeczenia potwierdzajace niepelnosprawno$¢ po tym spotkaniu. Natomiast 16
pracownikow, ktorzy przekazali pracodawcy orzeczenia potwierdzajace niepelnosprawno$¢ przed
wspomnianym spotkaniem, w tym VL, nie skorzystato z tego dodatku.

VL wytoczyta przeciwko pracodawcy do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (Polska) powddztwo, w ktérym twierdzita, ze byta ofiarg
dyskryminacji w zakresie warunkow wynagradzania.

Poniewaz sad ten oddalit powddztwo, VL wniosta apelacje do sadu odsytajacego — Sadu Okregowego
w Krakowie (Polska).

W apelacji VL podnosi, ze pracodawca przyznat dodatek do wynagrodzenia grupie pracownikéw, ktérzy
posiadali wspdlng ceche, jaka jest niepetnosprawno$S¢, ale pod warunkiem przediozenia przez nich
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos$¢ po dacie wybranej przez pracodawce, co spowodowato
wykluczenie z kregu oséb uprawnionych do tego dodatku do wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy
przedtozyli takie orzeczenie przed ta data. VL uwaza, ze taka praktyka, majaca na celu zachgcenie
niepetnosprawnych pracownikow, ktorzy jeszcze nie przekazali orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnos$¢, do uczynienia tego po to, aby obnizy¢ wysokoS¢ sktadek szpitala, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gtféwnym, na PFRON, jest sprzeczna z dyrektywa 2000/78, ktéra zakazuje
wszelkiej bezpoSredniej lub poSredniej dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy dyskryminacja poSrednia w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2000/78 moze wystapi¢, w sytuacji gdy pracodawca dokonuje rozréznienia w ramach samej
grupy pracownikOw wyrdznionych z uwagi na t¢ samg cech¢ chroniong, w tym przypadku
niepetnosprawno$¢, przy czym rozpatrywani pracownicy niepelnosprawni nie sg traktowani mniej
przychylnie w stosunku do pracownikéw niebedacych osobami niepetnosprawnymi.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy w Krakowie postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci€ si¢ do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy art. 2 dyrektywy [2000/78] powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze jedng z form naruszenia zasady
rownego traktowania stanowi rdznicowanie sytuacji poszczegdlnych os6b nalezacych do grupy
wyrdznionej z uwagi na cech¢ chroniong (niepetnosprawno$¢), jeSli dokonane przez pracodawce
zrbéznicowanie wewnatrz grupy nastgpuje w oparciu o pozornie neutralne kryterium, a kryterium to nie
moze by¢ obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a Srodki podjete do tego celu nie sg
wiladciwe i konieczne?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 2 dyrektywy
2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze ,,pojecie dyskryminacji”, o ktorym mowa w tym przepisie,
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moze obejmowal praktyke pracodawcy polegajaca na wylaczeniu, poczawszy od wybranej przez niego
daty, z uprawnienia do dodatku do wynagrodzenia wyptacanego pracownikom niepelnosprawnym z tytutu
przedtozenia orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos$¢ tych pracownikow, ktérzy przekazali juz
takie orzeczenie pracodawcy przed wspomniang datg.

22 Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze na podstawie art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78 zakres stosowania
tej dyrektywy rozciaga si¢, w granicach kompetencji Unii, na wszystkie osoby, zaréwno sektora
publicznego, jak i1 prywatnego, wilacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkow
zatrudnienia 1 pracy, facznie z warunkami rozwigzywania stosunku pracy i wynagradzania.

23 Pojecie ,,wynagrodzenia” w rozumieniu tego przepisu nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki. Obejmuje
ono w szczegolnosci wszystkie korzySci pieniezne lub §wiadczenia w naturze, obecne lub przyszte, pod
warunkiem Ze sg przyznane nawet w sposob poSredni przez pracodawce pracownikowi z racji zatrudnienia,
czy to na podstawie umowy o pracg, przepisOw ustawowych, czy tez wedtug uznania (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., C, C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Wynika stad, ze nalezy przyjac, iz dodatek do wynagrodzenia, taki jak rozpatrywany w postgpowaniu
gtéwnym, wchodzi w zakres warunkéw wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/78.

25 W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nalezy w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy
odmienne traktowanie, ktére wystepuje w ramach grupy oséb dotknigetych niepelnosprawnoscig, moze
wchodzi¢ w zakres ,,pojecia dyskryminacji”, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2000/78.

26  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu prawnego, ktérego jest on
czeScig (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Co sig¢ tyczy, po pierwsze, brzmienia art. 2 dyrektywy 2000/78, ust. 1 tego artykutu definiuje zasade
rownego traktowania do celow tej dyrektywy jako brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posrednie;j
dyskryminacji z przyczyn okreSlonych w art. 1 tej dyrektywy, wS&rdd ktérych znajduje si¢
niepetnosprawnos¢.

28 Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyskryminacja bezposrednia wystgpuje, w przypadku gdy osobg traktuje si¢
mniej przychylnie niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inng osob¢ w poréwnywalnej sytuacii,
z powodu miedzy innymi niepelnosprawnosci, a art. 2 ust. 2 lit. b) stanowi, ze dyskryminacja poSrednia
wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do
szczegOlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb, migdzy innymi, dotknigtych okre§long niepetnosprawnoscia
w stosunku do innych oséb, z wyjatkiem przypadkéw okreSlonych w ppkt (i) 1 (ii).

29 W tym ostatnim wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odnoszac si¢ z jednej strony do dyskryminacji ,,z” jedne;j
z przyczyn okreSlonych w art. 1 dyrektywy 2000/78, a z drugiej strony do mniej przychylnego traktowania
»2 jednej z tych przyczyn i postugujac si¢ wyrazeniem ,,innej osoby” i ,,innych oséb”, brzmienie art. 2
ust. 1 12 tej dyrektywy nie pozwala na stwierdzenie, ze w odniesieniu do chronionej przyczyny, jaka jest
niepelnosprawnos¢, o ktérej mowa w art. 1, przewidziany w omawianej dyrektywie zakaz dyskryminacji
jest ograniczony jedynie do odmiennego traktowania os6b dotknietych niepetnosprawnoscig w stosunku do
osob, ktore nie sg dotknigte niepetnosprawnoS$cig. Ze wspomnianego powyzej wyrazenia ,,z [przyczyny]”
wynika natomiast, ze dyskryminacja z powodu niepetnosprawnoSci w rozumieniu tej dyrektywy moze
zostaé stwierdzona tylko wtedy, gdy rozpatrywanego mniej przychylnego traktowania lub szczegélnej
niekorzystnej sytuacji doznaje si¢ w zwigzku z niepetnosprawnoscig.

30 Co si¢ tyczy, po drugie, kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 2 dyrektywy 2000/78, inne przepisy tej
dyrektywy réwniez nie wskazuja na ograniczenie takie jak to, o ktérym mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku. O ile bowiem art. 1 1 art. 3 ust. 4, a takze motywy 11 i 12 wspomnianej dyrektywy
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odnosza si¢ ogdlnie do dyskryminacji ,,ze wzglgdu na” migdzy innymi niepetnosprawnos¢, o tyle nie
zawieraja one zadnych usciSlen co do osoby lub grupy oséb mogacych stuzy¢ za punkt odniesienia dla
oceny ewentualnego istnienia takiej dyskryminacji.

31 Po trzecie, cel realizowany przez dyrektywe 2000/78 przemawia na rzecz wyktadni art. 2 ust. 1 1 2 tej
dyrektywy w ten sposéb, Ze nie ogranicza ona kregu oséb, w stosunku do ktérych mozna dokonad
poréwnania w celu ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w rozumieniu wspomniane;j
dyrektywy, do oséb niedotknietych niepetnosprawnoscia.

32 Zgodnie bowiem z art. 1 dyrektywy 2000/78, a takze jak wynika zaréwno z jej tytutu i preambuly, jak
1z jej tresci 1 celu, dyrektywa ta zmierza do wyznaczenia ogélnych ram dla walki z dyskryminacja miedzy
innymi ze wzgledu na niepetnosprawno$S¢ w odniesieniu do zatrudnienia i pracy w celu realizacji
w pafistwach czionkowskich zasady réwnego traktowania poprzez zaoferowanie kazdemu skutecznej
ochrony przed dyskryminacja z tego migdzy innymi powodu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia
2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33 Dyrektywa ta konkretyzuje zatem, w regulowanej przez siebie dziedzinie, ogdlng zasade
niedyskryminacji, zagwarantowang w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per 1 diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 Tymczasem, jak Trybunat juz stwierdzil, dyrektywa 2000/78 ma na celu walke z wszelkimi formami
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Ustanowiona
w omawianej dyrektywie w tym obszarze zasada réwnego traktowania stosuje si¢ bowiem nie do jednej
kategorii okreSlonych oséb, lecz w zaleznoSci od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy,
wymienionych w sposéb wyczerpujacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 38, 46; a takze z dnia 21 maja 2015 r., SCMD i in., C-262/14,
niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 29).

35 O le prawda jest, ze przypadki dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnoS$¢ w rozumieniu dyrektywy
2000/78 s3 co do zasady przypadkami, w ktérych osoby niepelnosprawne sg traktowane mniej przychylnie
lub stawiane sa w szczegllnej niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z osobami, ktére nie s3
niepetnosprawne, o tyle ochrona przyznana przez t¢ dyrektywe bylaby ostabiona, gdyby nalezato przyjac,
ze sytuacja, w ktorej taka dyskryminacja wystepuje w ramach grupy oséb, z ktérych wszystkie sg
niepetnosprawne, z definicji wymyka si¢ ustanowionemu w dyrektywie zakazowi dyskryminacji tylko
dlatego, ze odmienne traktowanie wystepuje wsrdd oséb niepetnosprawnych.

36 W tych okoliczno$ciach, jak podniosty Komisja Europejska w uwagach na rozprawie, a takze rzady
polski i portugalski w swoich uwagach na piSmie, zasada réwnego traktowania ustanowiona w dyrektywie
2000/78 ma na celu ochron¢ pracownika niepetnosprawnego w rozumieniu tej dyrektywy przed
jakakolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na t¢ niepelnosprawnos¢ nie tylko w poréwnaniu z pracownikami,
ktérzy nie sa niepelnosprawni, lecz réwniez w porOdwnaniu z innymi pracownikami dotknigtymi
niepetnosprawnoscia.

37 To wtasnie wychodzac z tego ustalenia, nalezy w drugiej kolejnoSci ocenié, czy praktyka pracodawcy
polegajaca na wylaczeniu, poczawszy od wybranej przez niego daty — z kregu oséb uprawnionych do
dodatku do wynagrodzenia wyptacanego niepelnosprawnym pracownikom z tytulu przedtozenia
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnosS¢ — tych pracownikoéw, ktdrzy przekazali temu pracodawcy
orzeczenie przed omawiang data, moze wchodzi¢ w zakres ,,pojecia dyskryminacji”’, o ktérym mowa
w art. 2 dyrektywy 2000/78.

38 O ile ostatecznie to do sagdu krajowego, ktdry jest wylacznie wtasciwy do oceny okolicznoSci faktycznych
i dokonania wyktadni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy praktyka rozpatrywana w postgpowaniu
gléwnym zawiera dyskryminacj¢ zakazang na gruncie dyrektywy 2000/78, o tyle Trybunat, do ktdérego
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zwrécono si¢ o dostarczenie sagdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, jest wlaSciwy do udzielenia
wskazowek na podstawie akt sprawy w postepowaniu gléwnym, a takze uwag, ktére zostaly mu
przedstawione na piSmie i ustnie, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu wydanie rozstrzygnigcia
w konkretnym sporze przed nim zawistym (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 36; a takze z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvéth, C-52/16
1 C-113/16,EU:C:2018:157, pkt 79).

Ponadto, nawet jesli sad odsytajacy odnidst si¢ w swoim pytaniu do istnienia odmiennego traktowania,
ktore miatoby opiera¢ si¢ na pozornie neutralnym kryterium, a mianowicie dacie przedfozenia orzeczenia
potwierdzajacego niepetnosprawno$¢, sama ta okoliczno$¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie stoi
na przeszkodzie temu, by Trybunat przekazat temu sagdowi wszelkie wskazowki dotyczace wyktadni, ktdre
moga by¢ pomocne w rozpoznaniu rozpatrywanej sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten odnidst si¢ do
nich w treSci swoich pytafi. W tym zakresie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z catoSci informacji
przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnoSci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego,
tych aspektow prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykfadni w Swietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia
14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 33 i przytoczone tam
0rZecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 dyrektywy 2000/78, dyrektywa ta zakazuje miedzy innymi
wszelkiej bezpoSredniej lub poSredniej dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

Co sie tyczy po pierwsze, kwestii, czy praktyka taka jak rozpatrywana w postgpowaniu gtdwnym moze
stanowi¢ bezpoSrednig dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, z przypomnianego w pkt 28
niniejszego wyroku art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 wynika, ze taka dyskryminacja wystepuje, gdy
osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inng osobg
w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

Nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia zasady réwnego
traktowania, oceny wymogu zwigzanego =z poréwnywalnoScig sytuacji nalezy dokonywac
z uwzglednieniem caloSciowej charakterystyki tych sytuacji (wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konkretniej, nie tyle wymaga sie, by sytuacje byly identyczne, lecz by byly one poréwnywalne, a badanie
poréwnywalnoSci powinno zosta¢ dokonane nie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz w sposob szczegdlny
1 konkretny w odniesieniu do danego Swiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony nie mozna przyjac, ze przepis czy praktyka wprowadza odmienne traktowanie
bezposrednio ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w rozumieniu przepisOw art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy, jesli opiera si¢ na kryterium, ktére nie jest nierozerwalnie zwigzane z niepetnosprawnoscig
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 stycznia 2018 r., Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, pkt 37).

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy przyczyn innych niz niepetnosprawno$¢, o ktérych mowa w art. 1
wspomnianej dyrektywy, Trybunal orzekt, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na stan cywilny
pracownikow, a nie wyraznie na ich orientacje seksualng, stanowi jednak bezpoSrednig dyskryminacje ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng, poniewaz w chwili zaistnienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych
matzefistwo bylto zastrzezone w danych panstwach cztonkowskich dla oséb odmiennej pici, dlatego
pracownicy homoseksualni nie byli w stanie spetni¢ przestanki koniecznej do uzyskania zadanej korzysci.
W takiej sytuacji stan cywilny nie mégt zosta¢ uznany za pozornie neutralne kryterium (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 73; z dnia 10 maja 2011 r.,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 49, 52; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, pkt 41, 44, 47).
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46 Trybunat orzekt rowniez, ze odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na uprawnienie do nabycia
Swiadczen emerytalnych a nie wyraznie ze wzgledu na wiek, w okolicznoSciach przyznawania odprawy
z tytulu rozwigzania stosunku pracy, stanowi dyskryminacje bezpoSrednia w zakresie, w jakim to
uprawnienie, jako ze jest uzaleznione od warunku osiggni¢cia minimalnego wieku, opiera si¢ na kryterium
nierozerwalnie zwigzanym z wiekiem (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ingenigrforeningen
i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 23, 24).

47 Idac tym samym tokiem mySlenia, Trybunal orzekt, ze przepis krajowy, ktdry zezwala pracodawcy na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami, ktérzy nabyli prawo do emerytury, stanowi bezpoSrednig
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, poniewaz prawo do takiej emerytury przystuguje kobietom w wieku
nizszym niz wiek, w ktérym prawo to nabywaja mezczyZni (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada
2010 r., Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, pkt 46).

48 Wynika z tego, ze gdy pracodawca traktuje pracownika mniej przychylnie niz traktuje, traktowal lub
traktowalby innego pracownika w poréwnywalnej sytuacji, a w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy okazuje si¢, ze przyczyng tego nieprzychylnego traktowania jest niepelnosprawno$¢ tego
pierwszego pracownika, poniewaz traktowanie to opiera si¢ na kryterium nierozerwalnie zwigzanym
z niepetnosprawnoScia, takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem bezpoSredniej dyskryminacii,
ustanowionym w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

49 W niniejszej sprawie bezsporne jest przede wszystkim, ze praktyka rozpatrywana w postgpowaniu
gtéwnym lezy u podstaw odmiennego traktowania, poniewaz niepetnosprawni pracownicy, ktérzy
przedtozyli szpitalowi, ktorego dotyczy sprawa w postgpowaniu giéwnym orzeczenie potwierdzajace
niepelnosprawnoS¢ przed datg spotkania opisanego w pkt 13 niniejszego wyroku, w tym VL, byli
traktowani w spos6b mniej przychylny niz pracownicy niepetnosprawni, ktérzy w tym dniu nie przedtozyli
jeszcze orzeczenia, poniewaz tylko ci ostatni mieli mozliwo$¢ skorzystania z zaproponowanego przez
pracodawce dodatku do wynagrodzenia w zamian za dostarczenie, poczawszy od tej daty, orzeczenia
potwierdzajacego niepetnosprawno$¢. Z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy wynika bowiem, zZe
pracodawca prawdopodobnie nie pozostawil pracownikom niepetnosprawnym, ktérzy juz mu przekazali
orzeczenie, mozliwoSci ponownego przedstawienia orzeczenia lub przedlozenia nowego orzeczenia w celu
skorzystania z takiego dodatku.

50  Nastepnie nalezy zauwazyc¢, ze w Swietle celu tego dodatku do wynagrodzenia, ktéry zostal ustanowiony
po to, by obnizy¢ wysokoS¢ odprowadzanych do PFRON sktadek przez szpital, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym, poprzez zachecanie, jak wynika z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy, tych
z pracownikéw niepetnosprawnych juz zatrudnionych przez szpital, ktérzy nie przekazali jeszcze
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnoS¢, do jego przekazania, te dwie kategorie pracownikéw
niepetnosprawnych znajdowaty si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Jak bowiem zauwazyt zasadniczo rzecznik
generalny w pkt 84 opinii, pracownicy ci byli juz zatrudnieni w szpitalu, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym, w chwili gdy tenze szpital zdecydowal si¢ na ustanowienie takiego dodatku do
wynagrodzenia, a zatem wszyscy przyczynili si¢ do oszczednoSci, o ktére staral si¢ ten pracodawca,
niezaleznie od dnia przekazania orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnosc.

51  Wreszcie, zadaniem sadu odsylajacego jest ustalenie, w Swietle wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy,
a w szczegollnoSci ustawodawstwa krajowego, ktérego wyktadnia nalezy do wytacznej kompetencji tego
sadu, czy warunek czasowy natozony przez pracodawce¢ na korzystanie z dodatku do wynagrodzenia
rozpatrywanego w postgpowaniu gtéwnym, a mianowicie przedtozenie orzeczenia potwierdzajacego
niepetnosprawno$¢ po wybranym przez pracodawce dniu, stanowi kryterium nierozerwalnie zwigzane
z niepetnosprawnoscig pracownikéw, ktérym odmoéwiono tego dodatku. W takim przypadku nalezatoby
stwierdzi¢ bezpoSrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na t¢ niepetnosprawnoS¢.

52 Wsrdd szczegdlnie istotnych wskazéwek dla dokonania tej oceny znajduje si¢, po pierwsze, podniesiona
przez VL okoliczno$¢, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym orzeczenie potwierdzajace
niepetnosprawno$¢ przyznaje szczegllne prawa, na ktére pracownik moze si¢ powotywaé wobec
pracodawcy i ktére wynikaja bezpoSrednio z posiadanego statusu pracownika niepetnosprawnego.
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53 Po drugie, poniewaz nie wydaje sie, by pracodawca pozostawil pracownikom niepelnosprawnym, ktérzy
przedtozyli mu juz orzeczenia, mozliwo$¢ ponownego przedstawienia orzeczenia lub zlozenia nowego
orzeczenia, praktyka rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, ktéra nie zostata przewidziana w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 r. i w odniesieniu do ktdérej nie wydaje si¢, by jakiekolwiek przejrzyste kryterium
przyznania badZ nieprzyznania spornego w sprawie w postepowaniu gtéwnym dodatku do wynagrodzenia
zostato z gbry okreSlone, mogta by¢ w stanie definitywnie uniemozliwi¢ spetnienie tego warunku
czasowego wyraznie okreSlonej grupie pracownikéw, sktadajacej si¢ ze wszystkich pracownikéw
niepetnosprawnych, o ktérych niepetnosprawnoSci pracodawca musial wiedzie¢ w momencie
wprowadzania tej praktyki. Ta grupa pracownikéw bowiem uprzednio oficjalnie poinformowata o swym
stanie poprzez przediozenie orzeczenia potwierdzajagcego niepetnosprawnos¢.

54 W razie gdyby sad odsytajacy stwierdzit istnienie dyskryminacji bezpoSredniej, taka dyskryminacja
mogtaby by¢ uzasadniona tylko jedng z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 45).

55 Co sie tyczy po drugie, kwestii, czy praktyka taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym stanowi
posrednig dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze taka dyskryminacja moze wynika¢ z dzialania, ktére cho¢ okreSlone w sposéb neutralny, to
znaczy poprzez odniesienie do kryteriow niezwigzanych z chroniong cechg, prowadzi jednak do
szczegOlnie niekorzystnej sytuacji osOb posiadajacych te ceche (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca
2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 94; a takze z dnia 9 marca 2017 r.,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 W niniejszej sprawie, jezeli sad odsytajacy mialby ostatecznie stwierdzi¢, ze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym odmienne traktowanie wynika z pozornie neutralnej praktyki, bedzie do niego
jeszcze nalezalo zbadanie, czy to odmienne traktowanie skutkowalo szczegélng niekorzystng sytuacja dla
osob  dotknietych okre§long niepetnosprawnoScia w stosunku do oséb o innych rodzajach
niepelnosprawnosci. Dyrektywa 2000/78 dotyczy bowiem niepelnosprawnoSci w sposéb ogdlny, a tym
samym, bez rozrdznienia ani ograniczen, wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci w jej rozumieniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 42 i przytoczone tam
0rzecznictwo).

57 W szczegblnoSci do tego sadu bedzie nalezato zbadanie, czy uzalezniajac przyznanie dodatku do
wynagrodzenia od warunku, by orzeczenie potwierdzajace niepetnosprawnosc¢ zostato przekazane po dacie
wybranej przez szpital, ktorego dotyczy sprawa w postgpowaniu gitoéwnym, praktyka przez niego
ustanowiona skutkowata niekorzystng sytuacja niektérych niepetnosprawnych pracownikéw ze wzgledu na
szczegllny rodzaj ich niepetnosprawno$ci, w szczegdlnoSci jej widoczny charakter, czy tez fakt, ze
niepetnosprawno$¢ ta wymagata racjonalnych usprawnien, takich jak dostosowane stanowisko lub godziny

pracy.

58  Z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy odpowiednich ustalen, mozna by bowiem przyjac, ze to
gléwnie pracownicy z takg niepetnosprawnoScig byli w praktyce zobowigzani, przed datag wybrang przez
szpital, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu giéwnym, do oficjalnego poinformowania tego szpitala
o stanie zdrowia, poprzez przediozenie orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnos$¢, podczas gdy inni
pracownicy dotknieci niepetnosprawnoS$cia innego rodzaju, na przyktad ze wzgledu na to, Ze jest mniej
dotkliwa lub nie wymaga natychmiastowych racjonalnych usprawnien, takich jak omawiane w pkt 57
niniejszego wyroku, zachowali wybdr co do podjecia lub zaniechania takiego dziatania.

59 Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 odmienne traktowanie prowadzace
w rzeczywistoSci do szczegllnej niekorzystnej sytuacji dla oséb cierpigcych na widoczng
niepetnosprawno$¢ lub taka, ktéra wymaga racjonalnych usprawniefi, nie stanowi jednak dyskryminacji
poSredniej, jezeli jest obiektywnie uzasadnione zastlugujacym na ochrong celem, a Srodki majace stuzyc
osiggnieciu tego celu sg wtaSciwe 1 konieczne. W niniejszej sprawie z celu rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym praktyki, polegajacego na poczynieniu oszczg¢dnosci, wydaje si¢ wynikac, ze warunki wymagane

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=C4562E0417341399F92DEOE763DB AOFF?docid=236963&text=&dir=&doclang=PL&part=...  10/12



04.01.2022, 09:52 CURIA - Dokumenty

dla takiego uzasadnienia nie zostaly spelnione, czego ustalenie nalezy w stosownym wypadku do sadu
odsytajacego.

60 W Swietle catoSci powyzszych rozwazafi odpowiedZ na postawione pytanie brzmi tak, ze wyktadni art. 2
dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze:

- praktyka pracodawcy polegajaca na wyptacie dodatku do wynagrodzenia pracownikom
niepetnosprawnym, ktorzy przedtozyli orzeczenie potwierdzajace niepelnosprawno$¢ po wybranej
przez tego pracodawce dacie i nieuwzgledniajagca pracownikéw niepetnosprawnych, ktorzy
przedtozyli takie orzeczenie przed ta datg, moze stanowi¢ bezpoSrednig dyskryminacje, jezeli okaze
si¢, ze praktyka ta jest oparta na kryterium nierozerwalnie zwigzanym z niepelnosprawnoscia,
poniewaz jest ona w stanie definitywnie uniemozliwi¢ spetnienie tego warunku czasowego wyraznie
okreslonej grupie pracownikéw, sktadajgcej si¢ ze wszystkich pracownikéw niepetnosprawnych,
o ktérych niepelnosprawnosci pracodawca musial wiedzie¢ w momencie wprowadzania tej praktyki;

- wspomniana praktyka, jakkolwiek pozornie neutralna, moze stanowi¢ dyskryminacj¢ poSrednio ze
wzgledu na niepetlnosprawnos¢, jezeli okaze si¢, Zze prowadzi do postawienia w szczegdlnej
niekorzystnej sytuacji pracownikéw niepetnosprawnych w zaleznoSci od rodzaju ich
niepetnosprawnoS$ci, w szczegdlnosci jej widocznego charakteru czy tez powodowanej przez nig
koniecznoSci wprowadzenia racjonalnych usprawnien warunkow pracy, w sytuacji gdy praktyka taka
nie jest obiektywnie uzasadniona zastugujacym na ochron¢ celem, a Srodki majace stuzyc
osiggnieciu tego celu nie s3 wtaSciwe i konieczne.

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnig¢cie o kosztach. Koszty
poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu
gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

Wykladni art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze:

- praktyka pracodawcy polegajaca na wyplacie dodatku do wynagrodzenia pracownikom
niepelnosprawnym, ktorzy przedlozyli orzeczenie potwierdzajace niepelnosprawno$¢ po wybranej przez
tego pracodawce dacie i nieuwzgledniajaca pracownikow niepelnosprawnych, ktorzy przedlozyli takie
orzeczenie przed ta datg, moze stanowi¢ bezpoSrednia dyskryminacje, jezeli okaze sig, ze praktyka ta jest
oparta na kryterium nierozerwalnie zwigzanym z niepelnosprawnoscia, poniewaz jest ona w stanie
definitywnie uniemozliwi¢ spelnienie tego warunku czasowego wyraznie okreslonej grupie pracownikow,
skladajacej si¢ ze wszystkich pracownikéw niepelnosprawnych, o ktorych niepelnosprawnosci
pracodawca musial wiedzie¢ w momencie wprowadzania tej praktyki;

- wspomniana praktyka, jakkolwiek pozornie neutralna, moze stanowi¢ dyskryminacje poSrednio ze
wzgledu na niepelnosprawnosé, jezeli okaze sig, ze prowadzi do postawienia w szczegélnej niekorzystnej
sytuacji pracownikow niepelnosprawnych w zaleznosci od rodzaju ich niepelnosprawnosci,

w szczego6lnoSci jej widocznego charakteru czy tez powodowanej przez nia koniecznos$ci wprowadzenia
racjonalnych usprawnien warunkéw pracy, w sytuacji gdy praktyka taka nie jest obiektywnie
uzasadniona zaslugujacym na ochrong celem, a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu nie sa wlasciwe
i konieczne.

Podpisy
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*  Jezyk postepowania: polski.
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