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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: Fundacja, HFPC) pragnie wyrazié
zaniepokojenie sytuacja, ktora miata miejsce wieczorem 7 sierpnia 2020 r. oraz w nocy z 7 na
8 sierpnia 2020 r. po spontanicznej demonstracji poparcia dla aktywistki Margot w zwiagzku z
decyzja o jej tymczasowym aresztowaniu. Jak wynika z informacji przekazywanych przez
adwokatdéw 1 radcoOw prawnych reprezentujacych zatrzymanych w dniu 7 sierpnia 2020 r., w

trakcie prowadzonych czynnosci doszto do szeregu nieprawidtowosci.

Stan faktyczny

W piatek 7 sierpnia 2020 r. Sad Okrgegowy w Warszawie przychylit sie do zazalenia
prokuratora 1 wydal postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec Michata Szutowicza, w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem dotyczacym zniszczenie homofobicznej furgonetki Fundacji Pro-Prawo do
Zycia. Michal Szutowicz jest osoba niebinarna, uzywajaca imienia i nazwiska Matgorzata

Szutowicz, wystepujaca pod pseudonimem Margot, nalezaca do kolektywu Stop Bzdurom.

W chwili przekazania informacji o zastosowaniu srodka zapobiegawczego Margot

znajdowata sie w siedzibie Kampanii Przeciwko Homofobii (dalej: KPH) przy ul. Solec 30A w
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Warszawie, gdzie w ramach solidarnosci zaczeli zbieraé si¢ ludzie, co w konsekwencji

doprowadzilo do zawigzania si¢ spontanicznego zgromadzenia.

Poczatkowo demonstracje odbywaty si¢ na ul. Solec, jednakze wraz z rozwojem sytuacji,
a takze opuszczeniem przez Margot siedziby KPH, miejsce spontanicznej pikiety
solidarnosciowej zostato zmienione na ul. Krakowskie Przedmiescie. Okolo godziny 19 w
poblizu Kosciota Swietego Krzyza Margot zostata zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji i
przeprowadzona do nieoznakowanego radiowozu policyjnego marki Opel Astra, ktéry
nastgpnie zostal otoczony przez policjantéw. Chcgc okazaé swoj sprzeciw, niektérzy z
protestujacych usiedli woko6t samochodu, zadajac wypuszczenia Margot. Blokada trwata przez

ponad godzine.

Okolo godziny 20, gdy do obecnych na Krakowskim Przedmiesciu funkcjonariuszy
dotgczylo wsparcie, policjanci zdecydowali sie rozbi¢ blokade i zaczeli wynosi¢ 0soby
blokujace samochod. Po chwili nieoznakowany radiow6z z Margot odjechat w kierunku Placu
Zamkowego, a protestujacy zaczgli sig rozchodzi¢. O 20:40 policyjne radiowozy zablokowaty
Krakowskie Przedmiescie, a okoto 21 funkcjonariusze rozpoczeli wylapywanie rozchodzacych
si¢ juz osob. Jak wynika z dostgpnych informacji, wiele sposrod zatrzymanych o0séb
wybleranych bylo w znacznej czgsci losowo, pomimo niezaistnienia przestanek prawnych i
faktycznych. W zwigzku z taki rozwojem sytuacji protest przenidst si¢ na ul Wilcza, gdzie
poczatkowo znajdowala si¢ znaczna cze$¢ zatrzymanych tego wieczoru oséb i trwat do péznych
godzin nocnych. Warto przy tym zauwazyé, ze tam réwniez zostalo zatrzymanych kilku

manifestujgcych.

Dalszy przebieg zdarzen z piatkowego wieczoru opiera sie gtéwnie na relaciji postow i
postanek, a takze adwokatek, adwokatow, radczyn i radcéw prawnych oraz aplikantek i
aplikantow, ktérzy tego wieczoru udali sie do réznych komend rejonowych w Warszawie, aby
zapewni¢ pomoc prawng zatrzymanym. Dzialania podjal réwniez Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT), ktéry przedstawit szczegétowe opracowanie ukazujgce realia
przeprowadzonych zatrzyman sporzadzone na podstawie raportow pracownikéw i

pracowniczek ze spotkan z zatrzymanymi.

Pierwsza kwestig, na ktérg HFPC pragnie zwr6cié uwage, jest sposob przeprowadzania

czynnosci zatrzymania w dniu 7 sierpnia 2020 r. Jak wynika z licznych nagran wideo, osoby



zatrzymywane wybierane byly w sposob losowy w sytuacjach niewskazujgcych na podstawe
przewidziang w art. 244 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: kpk). Co wiecej, jak wynika
z relacji samych zatrzymywanych, w czasie dokonywania czynnosci oso6b tych nie
informowano ani o podstawie ani o przyczynie zatrzymania. Ponadto, w wielu przypadkach
inne podstawy i przyczyny zatrzymania przedstawiano ustanie po przewiezieniu na komisariat,
inne znajdowaly si¢ w protokole, a jeszcze inne zostaly zawarte w postanowieniu o

przedstawieniu zarzutow.

Kolejng niepokojaca okolicznoscig pigtkowych wydarzen byla brutalnosé
funkcjonariuszy Policji w trakcie licznych zatrzyman oraz ponizajgce traktowanie juz w trakcie
pobytu na komendzie. Zaréwno z relacji osdéb zatrzymanych, jak 1 nagran wideo
opublikowanych na portalach spotecznosciowych wynika, iz wielokrotnie zachowania
policjantéw byly nieproporcjonalne do okolicznosci zdarzenia, a stosowane w trakcie
czynnosci srodki przymusu bezposredniego niepotrzebne. W wielu przypadkach osoby
zatrzymywane byly rzucane na ziemig, pomimo spokojnego zachowania. W trakcie kilku
zatrzyman osoby byly przyciskane kolanem do ziemi mimo nie stawiania zadnego oporu, a
wielu zatrzymanych przez dluzszy czas niz konieczny pozostawata skuta kajdankami z rekami

z tyhu.

Z relacji zatrzymanych, potwierdzonych rowniez w trakcie kontroli KMPT, wynika, ze
réwniez w trakcie pobytu na komendach 1 w pokojach zatrzyman zachowanie funkcjonariuszy
przekraczalo dozwolone prawem normy. Jako niedopuszczalne nalezy uznaé trans- i
homofobiczne komentarze 1 czyny policjantdw, ale réwniez niereagowanie na prosby
osadzonych o potrzebe skorzystania z toalety, niezagwarantowanie srodkéw higienicznych, a
takze niezapewnienie osadzonym opcji wegetarianskiej w ramach positkow, co w wielu
przypadkach skutkowalo tym, ze przez caly okres zatrzymania osadzeni nic nie zjedli. Jak
wskazywali zatrzymani, wielu z nich spotkato sie rowniez ze zlosliwym zachowaniem
funkcjonariuszy. Ponadto, wielu z osadzonych nie zagwarantowano odpowiedniego dostepu do
niezbednych dla ich funkcjonowania lekdéw  (hormonalnych, antydepresyjnych,
przeciwmigrenowych), z wyjasnieniem, iz jeden dzien przerwy nie wywola zadnej szkody

organizmowi, a takze uniemozliwiono kontakt z bliskimi.

Inng niezwykle niepokojaca kwestig jest fakt niedopuszczania obroncow do kontaktu z

ich klientami, a niejednokrotnie nawet niewpuszczanie prawnikoéw 1 prawniczek na komisariaty,



w ktorych znajdowali si¢ zatrzymani. Wielu z obronicéw wskazywato, ze od ok. godziny 21
probowato spotkac si¢ ze swoimi klientami, czego funkcjonariusze pod réznymi pretekstami
odmawiali. Do pierwszych spotkan z zatrzymanymi doszto dopiero po sporzadzeniu i
podpisaniu protokotu, a cz¢s¢ z obroncdw spotkata si¢ ze swoimi klientami dopiero nastepnego
dnia, chwilg przed przestuchaniem. W tym kontekscie nalezy takze podkresli¢, ze zatrzymanym

utrudniano réwniez kontakt telefoniczny z obroficami.

Posrod niepokojacych aspektéw pigtkowych zatrzyman nalezy réwniez zwrdci¢ uwage
na trudnosci z ustaleniem miejsca osadzenia zatrzymanych oraz podawaniem btednych
informacji przez policjantéw dyzurnych. Obronicy obecni na komendach, jak réwniez rodziny
zatrzymanych, przez wiele godzin, ze wzgledu na zachowanie funkcjonariuszy (w tym
wielokrotne przewozenie pomiedzy jednostkami), nie potrafili ustalié gdzie znajdujg si¢
zatrzymani. W dzialania te zaangazowali si¢ rowniez postowie i postanki, jednakze takze oni

wielokrotnie byli bezradni wobec dzialan policjantow.

Inng kwestig, na ktérg nalezy zwrécié uwage, jest niezagwarantowanie warunkow
poufnosci rozmowy z klientem. W wielu przypadkach w czasie rozmowy uczestniczyli
funkcjonariusze, ktory odmawiali opuszezenia pokoju. Niektérzy z obroncow skarzyli sie takze
na niemozliwo$¢ zamknigcia drzwi w pomieszezeniu, w ktérym odbywali rozmowy z klientem.
Ponadto, z relacji obroncéw wynika, ze w znacznej czesci sporzadzonych protokotow

znajdowatly si¢ btedne informacje.

Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktorej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka. W kontekscie niniejszej sprawy, dotyczacej ewentualnego
przekroczenia granic uprawnien przez funkcjonariuszy Policji, jak réwniez stosowania
nieludzkiego oraz ponizajgcego traktowania, jak réwniez naruszenia prawa do obrony,
pragniemy poczyni¢ kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3 i 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz, Konwencja), stanowiacych o zakazie
tortur oraz prawie do rzetelnego procesu. W niniejszym pismie odniesiemy sie réwniez do

europejskich standardéw w zakresie prawa do obrony.

Po pierwsze, nalezy powtdrzy¢ za prof. Lechem Garlickim, ze art. 3 Konwencji
wprowadza zakaz poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z natura godnosci ludzkie;j,

w szczegblnosci powodujgeego cierpienie fizyczne i (lub) psychiczne, co mozna okresli¢



ogdlnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi si¢ zaréwno do karania (rozumianego jako
naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form faktycznego
traktowania. Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, iz orzecznictwo strasburskie zawsze
uznawalo i potwierdzato szczegdlng range zakazu maltretowania oraz — wynikajace stad —
szczegdlne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegdlnie
rygorystycznego egzekwowania od panstwa cztonkowskiego. Po drugie, wedtug Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma charakter
absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkéw!. Innymi stowy, kazde ,,wkroczenie” w
sfere objeta zakazem maltretowania stanowi ,,nharuszenie” tego przepisu. Po trzecie, zakaz
maltretowania obowiazuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej?. Nie ma tez
decydujgcego znaczenia, czy wladze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu

charakter obiektywny?.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wykladnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiazkéw spoczywajacych na wladzach publicznych — obok podstawowego (materialnego)
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujacym wladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dzialan o nieludzkim, ponizajagcym charakterze), orzecznictwo podkreslito
wage obowigzkow proceduralnych — nakazujacych wladzom przeprowadzenie ,.efektywnego
badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszlo potencjalnie do naruszenia
zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy

publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej musi
zosta¢ usprawiedliwiony przez pafstwo*. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ si¢ na ocenie
proporcjonalnosci. Tym samym koniecznos¢ ta jest latwiejsza do wykazania w odniesieniu do
stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje si¢ juz pod pelna kontrolg wiadz,

koniecznos$¢ zastosowania przemocy wymaga szczegoOlnie przekonujacego uzasadnienia.

I Wyrok ETPCz z dn. 15.11.1996 1. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 22414 /93, par.
96.

2 Wyrok ETPCz z dn. 18.01.1978 r. w sprawie [rlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71, par.
163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159.

4+ Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.



Innymi stowy, nie da si¢ wylaczy¢ ,,malej brutalnosci” ze sfery dziatan zakazanych przez art. 3
Konwencji®. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie
brutalnosci na wymuszenie zeznan czy ,,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje,
stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji®. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowaé

uzasadnienia w ogdélnych obyczajach postgpowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie w
momencie pozbawienia jej wolnosci, a pézniej pojawiajg si¢ na jej ciele obrazenia lub $lady
stosowania przemocy, to na ,,pafistwie cigzy obowiazek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto
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do ich powstania”’. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, Ze za powstanie obrazen

odpowiedzialnos¢ ponosza funkcjonariusze, w ktorych wladzy znajdowat sie zatrzymany®.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowiazuje wiadze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych
sprawcow ’. Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze stwierdzi¢, iz nie spelnialo ono
wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu tracg sile przekonywania.
Majgc na uwadze powyzsze wskazac trzeba, ze dochodzenie musi mieé charakter realny, tzn.
Sposob jego zorganizowania i prowadzenia musi spelniaé pewne wymagania jakosciowe,
ustalone w orzecznictwie ETPCz 'Y . Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu
prowadzacego dochodzenie, szybkos¢ i starannos¢ dziatania zobowigzanego organu — w tym
podjecie wszelkich rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan
swiadkow i ogledzin lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu

udziatu w dochodzeniu oraz poddanie dzialan nadzorowi opinii publiczne;.

> Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48.

® Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462 /95, par. 75-78; Wyrok
ETPCzz dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256/06, par. 60-61; Wyrok ETPCz z
dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702/99, par. 55; Wyrok ETPCz z dn.
13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02, par. 65.

7 Wyrok z dn. 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, skarga nr 12850/87, par. 109-111; Wyrok ETPCz
w sprawie Ribitsch, par. 34; Wyrok ETPCz z dn. 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr
25803/94, par. 87.

8 Wyrok ETPCz z dn. 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc p. Rumunii, skarga nr 42066 /98, par. 80.

> Wyrok ETPCz z dn. 18.12.1996 1. w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987,/93, par. 98,

10 Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others p. Butgarii, skarganr 24760/94, par. 102;
Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 r. w sprawie Labita p. Wiochom, skarga nr 26772 /95, par. 131; Wyrok ETPCz
w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62.



Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia si¢ obowigzek pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialnos$¢ ta musi tez czyni¢ zados¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem
art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowiazkom poprzez nadmierne wykorzystywanie
instytucji warunkowego zawieszenia kary'! czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej
sprawcow innymi formami odpowiedzialnosci administracyjnej lub cywilnej. Wartym
podkreslenia jest fakt, Ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go w
spos6b powierzchowny!? jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane
obok, a czasem - zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu

maltretowania jako takiego).

Na poziomie miedzynarodowym przywota¢ nalezy art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (dalej: Konwencja), ktory stanowi, ze kazdy oskariony o
popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajqcych srodkéw na pokrycie
kosztow obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Mimo ze przywotany przepis odnosi si¢
bezposrednio tylko do oskarzonego, ETPC rozszerza znaczenie tego terminu orzekajac, ze
gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 powinny obowigzywa¢ zanim osoba zostanie formalnie
oskarzona, natomiast organ Scigania posiadal dostateczne podstawy, aby podejrzewac jg/jego
o0 popelnienie przestepstwa’®. Szczegdlnie istotng sprawg w kontekscie prawa dostepu do
adwokata jest Salduz przeciwko Turcji — w orzeczeniu tym Trybunat uznal, ze aby prawo do
uczciwego procesu pozostalo wystarczajqgco ,, praktyczne i skuteczne”, art. 6 ust. 1 wymaga,
aby z zasady dostep do obroncy byl zapewniony od pierwszego przestuchania przez policje,
chyba ze w Swietle konkretnych okolicznosci w danym przypadku wykazane zostanie, ze istniejq

uzasadnione powody do ograniczenia tego prawa’”.

Europejskie standardy prawa do obrony wyznacza przede wszystkim przyjeta w

pazdzierniku 2013 roku przez Parlament i Rade Europejska Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie

11 Wyrok ETPCz z dn. 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca p. Motdawii, skarga nr 41704 /02,
par. 76.

12 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66; Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and
Lewandowska, par. 74.

13 Shabelnik przeciwko Ukrainie, wyrok z 19 lutego 2009 r.,, skarga nr 16404/03

14 Salduz przeciwko Turcji, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 listopada 2008 r,, skarga nr 36391/02



prawa dostgpu do adwokata w postepowaniach karnych oraz w postepowaniach zwiazanych z
europejskim nakazem aresztowania, a takze prawa do poinformowania 0séb trzecich o
pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi
podczas pozbawienia wolnosci (dalej: Dyrektywa). Dotyczy ona jednego z dwéch aspektow
omawianego prawa — prawa 0sob podejrzanych i/lub oskarzonych do adwokata. Na podstawie
Dyrektywy panstwa czlonkowskie sg zobowiazane do zagwarantowania, aby podejrzani i
oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposéb, aby osoby te
mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé przyshugujgce im prawo do obrony 17 .
Zobowigzanie to obejmuje dostep do adwokata przed przestuchaniem przez policje, podczas
niektérych czynnosci dochodzeniowych, w ktérych wymagane lub dozwolone jest
uczestnictwo podejrzanych lub oskarzonych, jak réwniez natychmiast po zatrzymaniu lub
wezwaniu ich przez sad wlasciwy. Podejrzani oraz oskarzeni majg prawo do obecnosci i
skutecznego udziatu ich adwokata w czasie przestuchiwania, jak réwniez powinni mieé prawo
do spotkania na osobnosci oraz komunikacji z reprezentujacym ich adwokatem, zas ich
komunikacja z reprezentujgcymi ich adwokatami powinna by¢ poufna. Dodatkowo, na panstwa
czlonkowskie nalozony jest obowiazek zapewnienia, aby przy stosowaniu dyrektywy
uwzgledniane byly odrebne potrzeby podejrzanych i oskarzonych wymagajgcych szczegdlnego
traktowania'S. Szczegdlng uwage poswiecic nalezy art. 15 Dyrektywy, wyznaczajacemu termin
transpozycji na dzien 27 listopada 2016 roku. Mimo to w polskim systemie prawnym nadal nie
funkcjonujg przepisy wprowadzajace w zycie normy zawarte w Dyrektywie. Zgodnie z zasada
bezposredniego skutku obowiazujacg w systemie prawa europejskiego, a wywiedziong przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m. in. w orzeczeniu w sprawie Van Gend en Loos,
prawo wspolnotowe moze by¢ zrédlem uprawnien stanowiacych element statusu prawnego
Jednostek. Jezeli panstwo cztonkowskie nie transponowato dyrektywy w stosownym terminie,
a jej przepisy sa bezwarunkowe i wystarczajaco jasne i precyzyjne, to jednostka moze powotad

si¢ bezposrednio na ten akt w celu ochrony swoich praw w relacjach wertykalnych.

Zakonczenie

Majac na uwadze przedstawione wyzej standardy Europejskie;] Konwencji Praw Czlowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zwraca sie do Pana Komendanta z pros$ba o udzielenie

15 Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2013/48/UE
16 Art. 13 Dyrektywy 2013/48/UE



informacji na temat dzialan podjetych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 7 sierpnia 2020 1. 1
w nocy z 7 na 8 sierpnia 2020 r. Jednoczes$nie wyrazamy nadziejeg, ze przedtozona opinia okaze

sie pomocna w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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