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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) pragnie wyrazié
zaniepokojenie sytuacja, ktora miata miejsce 14 lipca 2020 r. w Warszawie. Z artykulu
prasowego Zatrzymano dzialaczke kolektywu: Stop Bzdurom’. | Zalozyli kajdanki, butow
zatozy¢ nie pozwolili ™ zamieszczonego na portalu oko.press w dniu 14 lipca 2020 r. HFPC
dowiedziata si¢ o zatrzymaniu dziataczki kolektywu walczacego z homofobia, Malgorzaty
Szutowicz. Jak wynika z doniesien prasowych, kobieta zostata zatrzymana przez policjantéw
wydziatu kryminalnego Komendy Stofecznej Policji na polecenie Prokuratury Okregowej w
Warszawie. W artykule prasowym wskazano, iz w czasie przeprowadzania czynnosci

funkcjonariusze naruszyli szereg przepisow wynikajacych z procedury karne;.

I1. Stan faktyczny

Jak wynika z informacji prasowej, do zatrzymania Matgorzaty Szutowicz, aktywistki z
kolektywu ,,Stop Bzdurom”, doszto ok. godz. 10.00 na warszawskiej Ochocie w mieszkaniu
znajomej dziataczki. W pierwszej kolejnosci funkcjonariusze probujac dostaé sie do budynku

zadzwonili domofonem. Gdy jednak nie zostali wpuszczeni do budynku, ze wzgledu na
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przekonanie o pomylce, weszli do niego w inny sposdb i zaczeli kopa¢ i wali¢ w drzwi,

krzyczac przy tym, ze maja nakaz i jesli nikt im nie otworzy to zostanie wezwana Straz Pozarna.

Po wpuszczeniu policjantow do mieszkania, mezczyzni wylegitymowali sie przed
aktywistka 1 pozwolili jej zapisa¢ swoje nazwiska na kartce, ktorej jednak nie pozwolili
przekaza¢ znajomym znajdujacym si¢ z niag w mieszkaniu. Jak wynika z treSci artykutu,
nastepnie ,,rzucili j3 na $ciang, zeby zakuc ja w kajdanki, nie pozwolili nawet zatozy¢é butow,
skarpetek”. Ponadto, w trakcie interwencji funkcjonariusze wylegitymowali takze wszystkich

znajdujacych sie w mieszkaniu.

Po przeprowadzonej akcji Matgorzata Szutowicz, bez skarpetek oraz obuwia, zostata
wyprowadzona z mieszkania, a nastgpnie przewieziona na przestuchanie. Jednakze, jak wynika
z informacji zamieszczonych w mediach spotecznosciowych, nikt nie zostat zawiadomiony o
tym, gdzie i z jakiego powodu zatrzymano kobiete, a zdaniem $wiadkow zdarzenia cala akcja
wygladata raczej jak porwanie, niz czynnosci procesowe. Dopiero po wielogodzinnych

poszukiwaniach jej obroncom udato si¢ ustali¢ gdzie ona sie znajduje.

III.  Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym
celem jest ochrona praw czlowieka. W kontekscie sprawy dotyczacej ewentualnego
przekroczenia granic swoich uprawnien przez funkcjonariuszy Policji pragniemy poczynié
kilka systemowych uwag nt. gwarancji wynikajacych z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej; EKPCz, Konwencja), stanowigcym o zakazie tortur, a takze omowié

standardy wynikajace z prawa do obrony.

Po pierwsze, nalezy powtorzy¢ za prof. Lechem Garlickim, ze art. 3 Konwencji stanowi
wprowadzenie zakazu poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci
ludzkiej, w szczegolnosci powodujacego cierpienie fizyczne i (lub) psychiczne, co mozna
okreslic ogolnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi si¢ zaréwno do karania
(rozumianego jako nakfadanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form
faktycznego traktowania. Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, iz orzecznictwo strasburskie
zawsze uznawato i potwierdzalo szczegolng range zakazu maltretowania oraz — wynikajace stad
— szczegOlne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegolnie

rygorystycznego egzekwowania od panstwa cztonkowskiego. Po drugie, wedtug Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma



charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkéw ! . Innymi slowy, kazde
~wkroczenie” w sfere objeta zakazem maltretowania stanowi ,,naruszenie” tego przepisu. Po
trzecie, zakaz maltretowania obowiagzuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej?.
Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy wladze wiedziaty o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu

charakter obiektywny”.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiagzkow spoczywajacych na wladzach publicznych — obok, podstawowego (materialnego),
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujacym wiadzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania si¢ dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito
wage obowiazkow proceduralnych — nakazujacych wladzom przeprowadzenie ,,efektywnego
badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszlo potencjalnie do naruszenia
zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy

publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej musi
zosta¢ usprawiedliwiony przez pafistwo*. Usprawiedliwienie to musi opieraé sie na ocenie
proporcjonalno$ci. Tym samym konieczno$c ta jest tatwiejsza do wykazania w odniesieniu do
stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje sie juz pod petng kontrolg wladz,
koniecznos¢ zastosowania przemocy wymaga szczegOlnie przekonywujacego uzasadnienia.
Innymi stowy, nie da si¢ wytaczy¢ ,,matej brutalnosci” ze sfery dziatan zakazanych przez art. 3
Konwencji”. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie
brutalno$ci na wymuszenie zeznan czy ,,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuije,

stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji® Majac

! Wyrok ETPCzz dn. 15.11.1996 v. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 22414/93, par.
96.

2 Wyrok ETPCz z dn. 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71, par.
163;

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159,

4 Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.

5 Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48.

6 Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462 /95, par. 75-78; Wyrok
ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256/06, par. 60-61; Wyrok ETPCz z
dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702/99, par. 55; Wyrok ETPCz z dn.
13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/ 02, par. 65.



powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowac

uzasadnienia w ogolnych obyczajach postepowania Poligji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie w
momencie pozbawienia jej wolnosci, a pdzniej pojawiajg sie na jej ciele obrazenia lub $lady
stosowania przemocy, to na ,,panstwie ciazy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto
do ich powstania”’. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, ze za powstanie obrazen

odpowiedzialnos¢ ponosza funkcjonariusze, w ktorych wladzy znajdowat sie zatrzymany®.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkreslic, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowigzuje wiladze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktow i ukaranie ewentualnych
sprawcow”’ . Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze stwierdzi¢, iz nie speniato ono
wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu tracg site przekonywania.
Majgc na uwadze powyzsze, wskazac trzeba, ze dochodzenie musi mieé charakter realny, tzn.
sposob jego zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢ pewne wymagania jako$ciowe,

ustalone w orzecznictwie ETPCz 1© .

Wymagania te, to m.in.. niezaleznos¢ organu
prowadzgcego dochodzenie, szybko$¢ i starannos¢ dziatania zobowigzanego organu — w tym
podjecie wszelkich rozsgdnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowoddw, zeznan
swiadkow i ogledzin lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu

udziatu w dochodzeniu oraz poddanie dziatan nadzorowi opinii publicznej.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia si¢ obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialnos¢ ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem
art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowiazkom poprzez nadmierne wykorzystywanie
instytucji warunkowego zawieszenia kary'! czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej
sprawcOw innymi formami odpowiedzialnosci administracyjnej lub cywilnej. Wartym

podkreslenia jest fakt, ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go w

7 Wyrok z dn. 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, skarga nr 12850/87, par. 109-111; Wyrok ETPCz
w sprawie Ribitsch, par. 34; Wyrok ETPCz z dn. 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr
25803/94, par. 87.

8 Wyrok ETPCz z dn. 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc p. Rumunii, skarga nr 4206698, par. 80.

? Wyrok ETPCz z dn. 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987/93, par. 98.

10 Wyrok ETPCz z dn. 28.10.1998 1. w sprawie Assenov and Others p. Bulgarii, skarga nr 24760/94, par. 102;
Wyrok ETPCz z dn. 6.04.2000 r. w sprawie Labita p. Wiochom, skarga nr 26772/95, par. 131; Wyrok ETPCz
w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 61-62.

1 Wyrok ETPCz z dn. 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca p. Motdawii, skarga nr 41704/02,
par. 76.



sposob powierzchowny'? jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane
obok, a czasem — zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu

maltretowania jako takiego).

W niniejsze] sprawie nalezy rowniez zwrocic uwage na gwarancje miedzynarodowe
dotyczace dostepu do adwokata w postepowaniu karnym. Europejskie standardy prawa do
obrony wyznacza przede wszystkim przyjeta w pazdzierniku 2013 roku przez Parlament i Rade
Europejska Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniach
karnych oraz w postgpowaniach zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze
prawa do poinformowania osob trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami
trzecimi oraz z organami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci (dalej: Dyrektywa o
dostepie do adwokata). Dotyczy ona jednego z dwoch aspektow omawianego prawa — prawa
0sob podejrzanych i/lub oskarzonych do adwokata. Na podstawie Dyrektywy panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do zagwarantowania, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo
dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i
skutecznie wykonywac przystugujqce im prawo do obrony'”. Zobowiazanie to obejmuje dostep
do adwokata przed przestuchaniem przez policje, podczas niektorych czynnosci
dochodzeniowych, w ktorych wymagane lub dozwolone jest uczestnictwo podejrzanych lub
oskarzonych, jak rowniez natychmiast po zatrzymaniu lub wezwaniu ich przez sad wiasciwy.
Podejrzani oraz oskarzeni maja prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich adwokata w
czasie przeshuchiwania, jak rowniez powinni mie¢ prawo do spotkania na osobnosci oraz
komunikacji z reprezentujacym ich adwokatem, za$ ich komunikacja z reprezentujacymi ich
adwokatami powinna by¢ poufna. Dodatkowo, na panstwa czlonkowskie natozony jest
obowigzek zapewnienia, aby przy stosowaniu dyrektywy wwzgledniane byly odrebne potrzeby

podejrzanych i oskarzonych wymagajgcych szczegolnego trakiowania™.

Zarowno w orzecznictwie Trybunalu, jak i w ustawodawstwie europejskim
ograniczanie prawa do dostepu do adwokata po zatrzymaniu jest mozliwe, przy zachowaniu
jednak konkretnych zasad — m.in. proporcjonalnosci, czy tez $cisle okreslonego czasu. W
sprawie Salduz przeciwko Turcji Trybunat uznal, ze aby prawo do uczciwego procesu pozostalo
wystarczajgco ,,prakiyczne i skuteczne”, art. 6 ust. [ wymaga, aby z zasady dostgp do obroricy

byl zapewniony od pierwszego przestuchania przez policje, chyba ze w swietle konkretnych

12 Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski, par. 66; Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski and
Lewandowska, par. 74.

I3 Art. 3 ust, 1 Dyrektywy 2013/48/UE
74 Art. 13 Dyrektywy 2013/48/UE



okolicznosci w danym przypadku wykazane zostanie, ze istniejq uzasadnione powody do

ograniczenia tego prawa’”.

Taka mozliwos¢ przewiduje rowniez dyrektywa o dostepie do adwokata. Zgodnie z art.
3 ust. 6 lit. b dostep do obroncy moze zosta¢ ograniczony w dwoch przypadkach: w celu
uniknigcia powaznych, szkodliwych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci
tizycznej osoby oraz gdy natychmiastowe dziatanie ze strony organdw sledczych jest niezbedne,

aby zapobiec powaznemu zagrozeniu postepowania karnego.

IV. Zakonczenie

Majac na uwadze przedstawione wyzej standardy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca sie z prosbg o udzielenie informacji na
temat niniejszej sprawy. Jednoczes$nie wyrazamy nadzieje, ze przedtozona opinia okaze si¢

pomocna w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka

L
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13 Wyrok ETPCz z dn 27 listopada 2008 1. w sprawie Salduz p. Turcji, skarga nr 36391/02, par 55.



