Rada Fundacji: Zarzad Fundacji:

HELSINSKA FUNDACJA Henryka Bochniarz Prezes: Danuta Przywara
Janusz Grzelak Wiceprezes: Maciej Nowicki
PRAW CZLOWIEKA Ireneusz C. Kaminski Sekretarz: Pintr Ktadoczny
Witolda Ewa Osiatyriska Skarbnik: Lenur Kerymov
Andrzej Rzeplinski Cztonek Zarzadu: — Dominika Bychawska-Siniarska

Wojciech Sadurski
Mirostaw Wyrzykowski

Warszawa, dniaMgrudnia 2020,

/)ZZS?ZZOZO/PIP/PKu/ZG

Szanowny Pan

gen. insp. dr Jarostaw Szymczyk
Komendant Glowny Policji

ul. Putawska 148/150

02-624 Warszawa

L WPROWADZENIE
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) pragnie wyrazi¢
zaniepokojenie w zwigzku z doniesieniami o ztamaniu reki osoby uczestniczacej w protescie,

ktéry miat miejsce dnia 9 grudnia 2020 r.
IL STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z doniesiefi medialnych?, 9 grudnia 2020 r. ok. godz. 17 pod Kancelarig Prezesa
Rady Ministréw rozpoczat sie protest w sprawie obrony edukacji, klimatu i praw kobiet. W jego
trakcie Policja miata masowo legitymowaé uczestniczki i uczestnikéw, a kilka oséb zostato

zatrzymanych.

Ze wzgledu na zatrzymania, po zakonczeniu gtéwnej cze$ci manifestacji, w godzinach
wieczornych pod komisariatem na ul. Wilczej odbyta sie kolejna demonstracja. Tam spontaniczne
zgromadzenie miato zosta¢ otoczone kordonem, a dziesie¢ 0séb zostato przy uzyciu sity zabrane

do radiowozdéw, gdzie miano im przedstawi¢ zarzut zaktécania ciszy nocnej.

Jedna z oséb, ktére znalazly sie w ,kotle”, w relacji przytoczonej w Gazecie Wyborczej
napisata: ,zostatam przyduszona poprzez ciagniecie mnie przez funkcjonariusza za szalik,
nastepnie zaprowadzona sita do radiowozu. Po drodze wykrecona zostata mi zupeinie

niepotrzebnie lewa reka - i tak bylam eskortowana przez kilku z nich, nie stawiatam oporu.

1 Zob. Z. Buktaha, Dramatyczna relacja po protescie: Mam ztamangq reke w kilku miejscach, jade na operacje. Policjant
wiedziat, co robi, Gazeta Wyborcza Warszawa, 10.12.2020 r.,
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,26593651,dramatyczna-relacjia-po-protescie-mam-zlamana-reke-
w-kilku-miejscach.html; P. Rutkiewicz, W. Pa$, Policjant ztamat dziewczynie reke. Policja odpowiada, Ze nie ma sobie nic
do zarzucenia, Gazeta Wyborcza Warszawa, 12.12.2020 I,

odpowiedz:policjihtml (ostatni dostep: 14.12.2020 r.).
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Policjant, ktéry to zrobil, zrobil to z taka sitg, Ze ztamat mi reke. Konkretniej, zacytuje, jest to:
ztamanie spiralne z odtamem posrednim trzonu kosci ramiennej lewej - kwalifikujace sie do
leczenia operacyjnego”. Wskazata réwniez, zZe nie mogta pozna¢ danych funkcjonariusza, ktory
miat ztamac jej reke, bowiem oddalit sie on bezposrednio po umieszczeniu jej w radiowozie.
Ponadto, jak wskazata zatrzymana, Policja zwlekata z zapewnieniem jej opieki medycznej: ,przez
p6t godziny odméwiono mi prawa do pomocy medycznej, gdy z okna radiowozu widziatam grupe
medykéw czekajacych po drugiej stronie ulicy” - wskazata w relacji zatrzymana. Karetke
wezwano dopiero po 45 minutach od zatrzymania, ale na SOR zatrzymang transportowat

przybyly na miejsce poset Michat Szczerba.

Zdarzenie zostato cze$ciowo nagrane i cho¢ na filmie nie zarejestrowano momentu, w
ktérym doszto do ztamania reki, stycha¢ na nim w pewnym momencie przerazliwy Krzyk
zatrzymanej, a nastepnie widoczne jest, ze po zajéciu kobieta byta prowadzona za wykrecone rece

do radiowozu, cho¢ nie stawiata oporu i krzyczata, ze boli jg reka.

Z wyjasnien przedstawionych przez nadkom. Sylwestra Marczaka, rzecznika prasowego
Komendy Stotecznej Policji, wynika, Zze w ocenie Policji zgromadzenia tego dnia w Warszawie byty
nielegalne, wylegitymowano 381 oséb, skierowano 320 wnioskéw o ukaranie, wystawiono 12
mandatéw, a 5 oséb zatrzymano pod zarzutem naruszenia nietykalnosci lub zniewazenia
funkcjonariusza, badZ ze wzgledu na odmowe podania danych przy legitymowaniu. W pi$mie,
ktore cytuje Gazeta Wyborcza, rzecznik pisze, ze ,gdyby osoby zgromadzone nie tamaty prawa,
nie bytoby koniecznosci podejmowania interwencji, a w konsekwencji $rodkéw przymusu

bezposredniego”.

Odnoszac sie do osoby, ktérej Policja miata ztamac¢ reke, rzecznik wskazuje, ze ,0soba,
ktéra doznata urazu, réwniez ten opér stawiala, a wystarczytoby wykonywanie polecen
interweniujgcych funkcjonariuszy”, a takze, zZe funkcjonariusze pomogli zatrzymanej, opatrzono
ja i wezwano karetke, ktéra nie dojechata, a sama zatrzymana odméwita przejazdu z Policja do

szpitala.

Ze stanowiskiem tym polemizuje sama protestujaca, ktére wskazata: ,to nieprawda, ze
stawiatam opor, na filmiku zamieszczonym w mediach spotecznosciowych widaé, ze ide do
radiowozu o wiasnych sitach, ale krzycze, bo policjant wtasnie wtedy tamat mi reke. To
nieprawda, ze policjantka zaopatrzyta mnie w radiowozie. Powiedziala, zZe jest ratowniczka
medyczng, $ciagneta ze mnie, w do$¢ brutalny sposéb, moje kurtki, aby mnie przeszukaé. Na
zdjeciach zrobionych chwile pézZniej widaé, Ze moja reka nie jest w zaden sposdb zaopatrzona.

Chet odwiezienia mnie do szpitala policjanci wyrazili dopiero wtedy, gdy pojawila sie moja



adwokatka. Ale ja sie batam policji, Ze zamiast do szpitala wywioza mnie gdzie indziej, dlatego

skorzystatam z pomocy posta Michata Szczerby”.

11 grudnia 2020 r. o$wiadczenie w sprawie zdarzenia wydat Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT), podkre$lajac obowiazek zachowania proporcjonalno$ci
w dziataniach podejmowanych przez Policje i podejmowanie ich w sposdb gwarantujacy
poszanowanie godno$ci ludzkiej i przestrzeganie podstawowych praw cztowieka. W ocenie
KMPT, ,w tym przypadku nalezy méwié nie tylko o naruszeniu standardéw antytorturowych,
ale réwniez o ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariusza, o ktérej mowa w art. 157
§ 1 Kodeksu karnego. Jezeli bowiem dziatanie funkcjonariusza zostanie przez sad uznane jako
nieproporcjonalne i stanowigce przekroczenie przystugujacych mu uprawnien, za spowodowanie
tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu moze grozi¢ mu od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia

wolnosci”.
II1. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadowag, ktérej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. Na kanwie niniejszej sprawy pragniemy
ponownie zwréci¢ uwage na mozliwe naruszenia popetnione przez funkcjonariuszy w toku

interwencji.

W pierwszych stowach podkresli¢ nalezy, ze oceniajac legalno$¢ zastosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Srodkéw tych
uzywa sie lub wykorzystuje sie je w sposéb niezbedny do osiagniecia celow tego uzycia lub
wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, w sposéb wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza szkode. Przepisy te wskazuja na podstawowe zasady stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego, a wiec zasade subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji
szkdd. Zostato to réwniez dostrzezone przez Komendanta Gtéwnego Policji, ktéry w zarzadzeniu
nr 805 z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej policjanta podkreslit w § 5
Zatacznika do zarzadzenia, ze policjant, podejmujgc kazdorazowo decyzje o zastosowaniu
$rodkéw przymusu bezposredniego, ,powinien kazdorazowo zachowaé szczegélng rozwage
i stale mie¢ na uwadze szczeg6lny charakter tych srodkéw”. Zasady te odnoszg sie réwniez do sity
fizycznej, o ktérej mowa w art. 14 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego. Z wypowiedzi
poszkodowanej wynika, ze znaczacej sity (wystarczajacej do ztamania reki) uzyto wobec niej, choé
nie stawiata oporu i kontynuowano jej stosowanie, cho¢ w sposob dostatecznie zrozumiaty

poinformowata ona funkcjonariuszy, ze boli jg reka.



Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze - zgodnie z art. 36 ustawy - w przypadku gdy w
wyniku uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego nastgpito zranienie osoby
lub wystapity inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby, uprawniony udziela
jej niezwlocznie pierwszej pomocy, a w razie potrzeby zapewnia wezwanie kwalifikowanej
pierwszej pomocy lub podmiotéw $wiadczacych medyczne czynno$ci ratunkowe. Odstapienie od
udzielenia pierwszej pomocy jest mozliwe wylacznie, jesli wystapi jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 36 ust. 2 ustawy, a wiec gdy udzielenie tej pomocy moze zagrozi¢ Zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu uprawnionego lub innej osoby lub spowodowatoby koniecznos¢
zaniechania przez uprawnionego czynnosci ochronnych, a takze jeéli udzielenie pomocy osobie
poszkodowanej zostalo zapewnione przez inne osoby lub podmioty zobowigzane do jej
udzielenia. Co wiecej, je$li osoba poszkodowana sprzeciwia sie udzieleniu pomocy lub jesli
odstgpiono od jej udzielenia, Policja ma obowigzek wezwania podmiotu $wiadczgcego medyczne
czynno$ci ratunkowe. Jak wynika z doniesien medialnych, funkcjonariusze mieli nie udzieli¢
pierwszej pomocy, zwleka¢ z wezwaniem pogotowia, a che¢ przetransportowania zatrzymanej ze

ztamang reka na SOR wyrazi¢ dopiero po przybyciu na miejsce adwokata.

Nieproporcjonalne i stwarzajgce nadmierne zagrozenie stosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego stanowi¢ moze naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej:
EKPC, Konwencja), stanowigcego o zakazie tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania?. Przepis ten, jak podkresla L. Garlicki, wprowadza zakaz poddawania cztowieka
traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci ludzkiej, w szczegélnosci powodujacemu cierpienie
fizyczne lub psychiczne. Zakaz ten, ktéry moze by¢ okreélony ogélnie jako zakaz maltretowania,
odnosi sie zaréwno do karania, jak i do wszelkich form faktycznego traktowania3. Jego szczegdlna
ranga byta od zawsze uznawana i podkreslana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPC, Trybunat), ktéry zwracal uwage na wynikajgce stad szczegdlne miejsce art. 3 w systemie
Konwencji. Tym samym wymaga on szczegd6lnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa.
Wedtug Trybunatu ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny i nie
dopuszcza jakichkolwiek wyjatkéw# Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta
zakazem maltretowania stanowi naruszenie tego przepisu. Ponadto, zakaz maltretowania

obowigzuje niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietejs. Nie ma tez decydujacego

2 Zob. wyrok ETPC z dnia 16.07.2013 r. w sprawie Abdullah Yasa i inni przeciwko Turcji, skarga nr 44827 /08,
3 L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18,

Legalis 2010, komentarz do art. 3.
4 Wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 22414/93,§ 96,
5 Wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, skarga nr 5310/71, § 163;

Wyrok ETPC w sprawie Chahal...,§ 80.



znaczenia, czy wladze wiedziaty o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za

dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywnys.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiazkéw spoczywajacych na wtadzach publicznych - obok podstawowego (materialnego)
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujacym wiladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito wage
obowiazkéw proceduralnych - nakazujgcych wtadzom przeprowadzenie ,efektywnego badania”
wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowiazek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszto potencjalnie do naruszenia zakazu tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania sity fizycznej musi zostac
usprawiedliwiony przez panstwo?’. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ sie na ocenie
proporcjonalnosci. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez
zorientowanie brutalnosci na wymuszenie zeznan czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki
wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencjis.
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze Zaden element brutalnos$ci nie moze

znajdowac uzasadnienia w ogélnych obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolnosci, a pdZniej pojawiaja sie na jej ciele obrazenia lub $lady
stosowania przemocy, to na ,panstwie ciazy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do
ich powstania”. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wtadzy znajdowat sie zatrzymany?10,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, iz - zgodnie ze standardami
Konwencji - kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowiazuje wladze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych
sprawcéw!l. Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze stwierdzi¢, iz nie spetniato ono wymagan

Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu traca site przekonywania. Majgc na

6 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia..,, § 159.

7 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

8 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 75-78; Wyrok ETPC
z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61; Wyrok ETPC z dnia
12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55; Wyrok ETPC z dnia 13.01.2009
w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02, § 65.

9 Wyrok z dnia 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 109-111; Wyrok ETPC
w sprawie Ribitsch..., § 34; Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji, skarga nr 25803 /94,
§87.

10 Wyrok ETPC z dnia 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, § 80.

11 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93, § 98.



uwadze powyzsze wskazaé trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego
zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢é pewne wymagania jakosciowe, ustalone
w orzecznictwie ETPC!2. Wymagania te, to m.in. niezalezno$¢ organu prowadzgcego
dochodzenie, szybko$¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan swiadkéw i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz

poddanie dziatant nadzorowi opinii publiczne;j.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci Kkarnej.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czynié zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem
art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowiazkom poprzez nadmierne wykorzystywanie
instytucji warunkowego zawieszenia kary!® czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej
sprawcéw innymi formami odpowiedzialno$ci administracyjnej lub cywilnej. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go
w sposéb powierzchowny?4 jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane

obok, a czasem - zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako

takiego).

W realiach niniejszej sprawy niemozliwe jest pominiecie kontekstu, w jakim doj$¢ miato
do nieproporcjonalnego zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego - miato to bowiem
miejsce w trakcie i w zwigzku z uczestnictwem w zgromadzeniu publicznym, chronionym na
gruncie art. 11 EKPC, stanowigcym o wolnosci zgromadzen. Wolnos$¢ ta ma w ocenie Trybunatu
charakter fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, a jej istota polega
na mozliwo$ci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki wtadz
publicznych. Za M. A. Nowickim powtérzy¢ nalezy, ze ,[p]rawo zapisane w art. 11 Konwencji
chroni demonstracje, ktéra moze irytowa¢ lub obrazaé osoby sprzeciwiajgce sie ideom lub
zadaniom, jakie usituje glosié. Jego gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem
tych, w ktérych organizatorzy iuczestnicy majg gwaltowne zamiary lub w inny sposéb
zaprzeczajg podstawom spoteczenstwa demokratycznego. Nie mozna jednak uzna¢, ze prawo do
wolnosci pokojowego zgromadzania sie przestaje obowigzywa¢, gdy w trakcie demonstracji

dochodzi do sporadycznych aktéw przemocy albo innych karalnych dziatan ze strony innych, jesli

12Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Butgarii, skarga nr 24760/94, § 102; Wyrok
ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr 26772/95, § 131; Wyrok ETPC w sprawie
Dzwonkowski..., §§ 61-62.

13 Wyrok ETPC z dnia 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca przeciwko Motdawii, skarganr 41704/02,§ 76.
14 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; Wyrok ETPC w sprawie Lewandowski and Lewandowska..., § 74.



zachowanie danej osoby wskazuje, ze ona sama byta spokojna wswoich zamiarach

i zachowaniu”15,

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci
rozwigzania zgromadzenia, policyjna interwencja musi by¢ proporcjonalna do wynikajacego
z niego zagrozenia, a uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego musi by¢ ocenione pod
katem koniecznosci, proporcjonalnosci i racjonalnosci, w szczegélnosci w odniesieniu do
uczestnikéw iuczestniczek zgromadzenia, ktérzy nie zachowywali si¢ w sposob
agresywny!s, Wymogi te sa szczegdlnie istotne nie tylko w $wietle art. 11, ale takze w odniesieniu
do wskazanych powyzej gwarancji wynikajgcych z art. 3 Konwencji. Jak podkreslit Trybunat,
yuciekanie sie przez Policje do sily fizycznej, ktére nie jest $cisle konieczne ze wzgledu na
zachowanie danej osoby, umniejsza godno$¢ danej osoby i co do zasady stanowi naruszenie

praw wynikajacych z art. 3 Konwencji"1’.

Wolnoé¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne jej
ograniczenia - w art. 11 ust. 2 EKPC wskazano, ze korzystanie z wolnoéci zgromadzen moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére okre§la ustawa i ktére sg konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub

ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Z przepisu tego wynika wymoég, by ograniczenie wolnosci zgromadzen przede
wszystkim wynikato z ustawy, a ponadto wigzato sie z koniecznoscia ochrony jednego
z wskazanych débr prawnie chronionych i byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.
Analizujac pierwsza z powyzszych przestanek podkreslic¢ nalezy, Zze w ocenie Trybunatu wigze sig¢
ona z pewng przewidywalno$cig ograniczenia, a wiec mozliwos$cia ustalenia, ze w okreslonym
stanie faktycznym nie bedzie mozliwe wykonywanie danego prawa lub bedzie sie ono wigzato
z koniecznoécia spetnienia dodatkowych wymagani8. Nieprzewidywalno$¢ ingerencji
w mozliwo$é Korzystania zwolno$ci zgromadzen moze zatem stanowi( przestanke jej

niezgodnosci z Konwencja.

Majgc to na uwadze konieczne jest odniesienie sie do argumentu Policji dotyczacego
uznania zgromadzen z dnia 9 grudnia 2020 r. za nielegalne. Na wstepie podkres$lenia wymaga, ze

wolno$¢ zgromadzen gwarantowana jest nie tylko na gruncie art. 11 EKPC, ale rowniez w art. 57

15 M, A. Nowicki [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII,
Warszawa 2017, LEX, art. 11.

16 Wyrok ETPC z dnia 23.07.2013 r. w sprawie /zci przeciwko Turcji, skarga nr 52606/05, § 99.

17 wyrok ETPC z dnia 2.04.2009 r. w sprawie Muradova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 22684/05, § 109.

18 Zob. wyrok ETPC z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92, § 65.



Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa.
Szczegbétowo do przestanek ograniczenia wolnosci zgromadzen (jak réwniez innych
konstytucyjnych praw iwolnosci) odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia takie mogg by¢ ustanawiane jedynie w ustawie, tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw - tak daleko idgca ingerencja jest mozliwa wytacznie
w ramach stanu nadzwyczajnego, przy czym w odniesieniu do wolnosci zgromadzen - jedynie
w stanie wyjatkowym albo wojennym. W chwili obecnej zaden z tych stanéw nie zostal
wprowadzony, zatem ograniczenie wolnosci zgromadzen ingerujgcych w jej istote jest niezgodne

z Konstytucja.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslata, ze zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji nie jest dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (do ktérych
nalezy wolno$¢ zgromadzen) w akcie podustawowym, jakim jest rozporzadzenie. Obecne
przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie pozwalaja na zakazywanie zgromadzen opisanych w ustawie Prawo
o zgromadzeniach. Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci dotyczy wydarzen
o charakterze komercyjnym, a nie tych, ktére sa emanacja podstawowego politycznego prawa

jednostki - przepis rozporzadzenia wykracza zatem poza ustawowag delegacje.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgromadzenia, ktére odbywaty sie tego dnia, miaty
charakter zgromadzen spontanicznych, a wiec wytaczonych spod wymogu zgloszenia na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach. Rozwigzanie takiego
zgromadzenia wymaga wydania decyzji ustnej przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami
Policji, poprzedzonego dwukrotnym ostrzezeniem mozliwosci rozwigzania zgromadzenia. Jest to
mozliwe wytacznie w wymienionych w ustawie przypadkach, a wiec gdy przebieg zgromadzenia
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, powoduje powazne
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, powoduje istotne zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych, narusza przepisy
niniejszej ustawy albo przepisy karne lub zakldéca przebieg zgromadzenia zgtoszonego lub
organizowanego na podstawie decyzji. Jak wynika z informacji prasowych, Policja nie rozwigzata
opisywanych zgromadzen, =zatem a contrario byly one legalnymi zgromadzeniami
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spontanicznymi. Co wiecej, podkresli¢ nalezy za M.A. Nowickim, ze ,bezprawno$¢” zgromadzenia



nie daje w $wietle art. 11 EKPC wtadzom carte blanche, bowiem ich dziatania musza niezmiennie

sprosta¢ wymogom proporcjonalnosci reakcji®.
V. PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze powyzsze standardy, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie
zwréci¢ uwage Pana Komendanta na mozliwe naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo Kkarania oraz wolnodci zgromadzen, gwarantowanych
odpowiednio w art. 3 iart. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ztamanie reki osoby
pokojowo protestujgcej w toku policyjnej interwencji jest w ocenie Fundacji zdarzeniem gt¢boko
niepokojacym, a okolicznosci i przebieg zatrzymania mogg prowadzi¢ do uznania za sprzeczne

z Konwencja dziatan podejmowanych przez Policje.

Zwazywszy, ze na gruncie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
funkcjonariusze majg obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw cztowieka w toku wykonywania czynnosci stuzbowych, zwracamy sie z uprzejma prosba do
Pana Komendanta o odniesienie sie do opisywanych sytuacji, w szczegdlnosci o poinformowanie,

czy funkcjonariusze odpowiedzialni za <zaistniale zdarzenie pociggnieci zostang do

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i karne;j.

Jednoczesnie wyrazamy nadzieje, ze przedtozona opinia okaze sie pomocna przy

rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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