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Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka, po raz kolejny, pragnie wyrazi¢ stanowczy sprzeciw w
zwigzku z wydarzeniami z dnia 28 listopada 2020 r. Jak wynika z doniesient medialnych, podczas
interwencji funkcjonariuszy Policji w czasie protestu ,W imie Matki, Cérki, Siostry” doj$¢ mogto do

szeregu nieprawidtowosci.
1L STAN FAKTYCZNY

W sobote, 28 listopada 2020 r., ulicami Warszawy przeszta demonstracja ,W imig Matki,
Cérki, Siostry”. Odbyta sie ona w ramach protestéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie aborcji oraz w zwigzku ze 102. rocznica wywalczenia praw wyborczych przez kobiety
w Polsce, a takze jako protest przeciwko policyjnej przemocy, w szczegdélno$ci w reakcji na
wydarzenia z dnia 18 listopada 2020 r. na pl. Powstancéw i zatrzymanie fotoreporterki

dokumentujacej protest 23 listopada 2020 r.

Protest rozpoczat sie o godzinie 15:00 na Rondzie Dmowskiego i juz na samym poczatku
Policja miata legitymowac jego uczestniczki i wzywac do opuszczenia zgromadzenia. Jak wskazuje
portal OKO.press, juz w pierwszej godzinie protestu Policja miata zablokowa¢ ul. Marszatkowska,

uniemozliwiajgc protestujacym przejécie w strone pl. Konstytucji. Na wysokosci ul. Zurawiej

1 Stan faktyczny, je$li nie wskazano inaczej, na podstawie: R. Gruca, Protestujqcy blokujq radiowdz, policja
odcina kolejne ulice. Strajk Kobiet na ulicach Warszawy, OKO.press 28.11.2020 r., https://oko.press/rondo-
dmowskicgo-rondem-praw-kobiel-ruszyl-protest-przeciwko-wyrokowi-tk-julii-praylebskiej-live/  (ostatni
dostep: 30.11.2020 r.); "Uzyto gazu, czyli Srodka przymusu bezposredniego, co w ogdle nie powinno mieé
migjsca”, TVN24 29.11.2020 r., https://tvn24.pl/polska/barbara-nowacka-dostala-gazem-od-policji-
6 (ostatni dostep: 30.11.2020 r.); W. Pa$, Za interwencje na
fedzie¢ karnie I dyscyplinarnie [relacja adwokatki], Gazeta Wyborcza
29.11.2020 r., https://wyborcza.pl /7,162657,26559530,za-interwencje-na-politechnice-policjanci-powinni-
odpowiedziec.htm] (ostatni dostep: 30.11.2020 r.).
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blokujacy policjanci mieli zostaé otoczeni przez protestujace, ktére nastgpnie ominety kordon
Policji i kontynuowaly protest. Jednocze$nie, ilekro¢ konieczny byt przejazd karetki pogotowia
trasa protestu, protestujgce rozstepowaty sie, umozliwiajgc jej przejazd. Po uplywie niecatej
godziny ponownie ustawiony miat zosta¢ policyjny kordon, ktéry protestujace ponownie obeszty.
Skuteczna policyjna blokada miata mie¢ miejsce ok. godziny 16:30 na wysokoSci stacji metra
Politechnika. Z informacji i fotografii zamieszczonych w mediach spotecznos$ciowych wynika, ze
funkcjonariusze znaleZli sie na terenie Politechniki Warszawskiej. Jak wskazuje Studencki Komitet
Antyfaszystowski, ,Policja nie uzyskata zgody rektora i nie reagowata na protesty straznikéw -

biegata po kampusie jak po poligonie, gazujgc i patujac pokojowo protestujace osoby”2.

Okoto godziny 16:50 doj$¢ miato do przepychanki - policjanci z patkami torowa¢ mieli
droge radiowozowi na sygnale. Jednocze$nie zablokowana byta ulica prowadzaca z pl. Zbawiciela
na Rondo Jazdy Polskiej, co w ocenie reporteréw zwiazane byto z zamiarem niedopuszczenia
protestujgcych w okolice znajdujgcej sie kilkaset metréw dalej siedziby Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Wskutek blokad manifestacja miata sie rozproszy¢. Jednoczes$nie,
jak wskazuje adw. Olga Ziegler w wywiadzie dla Gazety Wyborczej, Policja podejmowata wtedy
interwencje nawet wobec 0s6b, ktére nie braty udziatu w demonstracji - np. wobec trzech kobiet
siedzacych na tawce na pl. Zbawiciela z transparentami zanim protest dotart w jego okolice
(adwokatka podniosta, ze gdy spytata funkcjonariuszy o przyczyne interwencji, powiedzieli oni, ze
jedna z nich ,wstata z tawki w strone policjantéw”). Jedna z kobiet otrzyma¢ miata mandat za udziat
w nielegalnym zgromadzeniu, ktérego nie przyjeta. Adw. Ziegler wskazata rowniez, ze w okolicy
Ronda Jazdy Polskiej zatrzymana zostata kobieta jedynie przechodzaca tamtedy ze znajomym,
ktéry ni6st opuszczony transparent. Jak wskazuje adwokatka, kobieta odmoéwita wylegitymowania

i zostata przewieziona na komende, gdzie spedzi¢ miata blisko trzy godziny.

Zablokowana przez Policje miata by¢ réwniez ul. Waryniskiego, co skutecznie uniemozliwia¢
miato opuszczenie demonstracji, cho¢ Policja miata jednocze$nie wzywa¢ do rozejscia si¢ i grozi¢
uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego. Protestujace krzyczaly wéwczas: ,Jak si¢ mamy
rozej$¢?”. Okoto godziny 18:00 funkcjonariusze legitymowaé mieli protestujacych otoczonych
kordonem na ul. Waryniskiego, jako podstawe faktyczna podejmowanych czynnosci wskazujac,
ze osoby te byly $wiadkami wykroczenia stypizowanego w art. 141 Kodeksu wykroczen
(uzywanie stéw nieprzyzwoitych lub umieszczenie nieprzyzwoitego napisu w miejscu
publicznym). Jak wynika z publikacji w mediach, policjanci twierdzi¢ mieli, Ze nie wypuszczg

otoczonych protestujacych do momentu wylegitymowania wszystkich. Jak podnosi Bozena

2 Post na stronie Studenckiego Komitetu Antyfaszystowskiego w  portalu  Facebook,
https://www.facebook.com /studenckikomitetantylaszystowski/posts/2722715517968256 (ostatni
dostep: 30.11.2020 1.).




Przytuska, obecna na miejscu dziataczka Warszawskiego Strajku Kobiet, w ten sposdb Policja
stwarzata zagrozenie stratowania sie przez przestraszonych ludzi. Osoby uciekajgce, sSwiadome
nieprawidtowosci, do jakich dochodzito w toku protestéw w ciggu ostatniego miesigca, miaty
przeskakiwaé przez ogrodzenia ryzykujgc kontuzja (tak jak maz p. Przytuskiej, ktéry miat

uszkodzi¢ stawy tokciowe i nadgarstki obu rak uciekajac w poptochu przed ttumem)3.

Jednocze$nie trwata blokada Trasy tazienkowskiej. Tam réwniez protestujace zostaly
otoczone kordonem, byly legitymowane i usuwano je z jezdni z uzyciem $rodkéw przymusu
bezposredniego. Wséréd protestujgcych byta postanka Barbara Nowacka, ktéra w ramach
interwencji poselskiej, jak wida¢ na nagraniach ifotografiach, bezposrednio po okazaniu
legitymacji poselskiej, zostata zaatakowana przy uzyciu recznego miotacza pieprzu z odlegtosci
mniejszej niz pét metra, wycelowanego prosto w twarz postanki. Na nagraniach wida¢, ze policjant
nie moégt nie zauwazy¢ legitymacji, a sama sytuacja nie wymagata uzycia gazu - postanka nie
zachowywata sie w sposéb agresywny, nie wygladata réwniez jakby miata zaatakowac

odgrodzonego od niej tarcza funkcjonariusza i tym samym stanowi¢ miata dla niego zagrozenie.

Jak wynika z wypowiedzi nadkom. Sylwestra Marczaka, rzecznika prasowego Komendy
Stotecznej Policji, opublikowanej m.in. przez stacje TVN24, w toku sobotniego protestu ponad 900
0s6b zostato wylegitymowanych, wobec ponad 450 protestujacych skierowano notatki do
Sanepidu, wobec ponad 370 wniesiono wnioski o ukaranie. Ponadto zatrzymano 11 oséb, z czego

trzy pod zarzutem naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza i zniewazenia policjanta.

1. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. Na kanwie niniejszej sprawy pragniemy

zwrdéci¢ uwage na mozliwe naruszenia popetnione przez funkcjonariuszy w toku interwencji.

W pierwszych stowach podkresli¢ nalezy, ze oceniajac legalno$¢ zastosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Srodkéw tych uzywa sie lub wykorzystuje
si¢ je w sposdb niezbedny do osiagniecia celow tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wsposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza
szkode. Przepisy te wskazujg na podstawowe zasady stosowania $rodkéw przymusu

bezposredniego, a wiec zasade subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji szkéd. Zostato

3 K. Siatkowski, Dziataczka Strajku Kobiet nieomal stratowana przez policje. Jej mqz ma ztamania kosci obu rgk,
Gazeta Wyborcza Warszawa 29.11.2020,

i wyhorcza.pl/warszawa/7,54420,26558923 dzialaczka-strajku-kobiet-nieomal-
policje.htm], (ostatni dostep: 30.11.2020 r.).




to réwniez dostrzezone przez Komendanta Gléwnego Policji, ktéry w zarzadzeniu nr 805 z dnia 31
grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej policjanta podkreslit, w § 5 Zatacznika do
zarzadzenia, ze policjant, podejmujac kazdorazowo decyzje o zastosowaniu $rodkdéw przymusu
bezposredniego, ,powinien kazdorazowo zachowa¢ szczegélng rozwagg i stale mie¢ na uwadze

szczegblny charakter tych srodkéw”.

Zasady te odnosza sie¢ m.in. do stosowania chemicznych $rodkéw obezwladniajacych,
o ktérych mowa w art. 24 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, do ktérych
naleza m.in. reczne miotacze pieprzu (dalej réwniez jako: RMP). Policjant moze zastosowa¢
chemiczne érodki obezwtadniajace wyltacznie w przypadkach wskazanych w art. 11 ustawy
o $rodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej, do ktérych nalezy: wyegzekwowanie
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem, odparcie
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ i przeciwdziatanie
czynno$ciom bezposrednio do takiego zamachu zmierzajacym, przeciwdzialanie naruszeniu
porzadku lub bezpieczefistwa publicznego, przeciwdziatanie bezpo$redniemu zamachowi na
ochraniane przez uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia, ochrona porzadku Iub
bezpieczenistwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnionego, przeciwdziatanie
niszczeniu mienia, zapewnienie bezpieczenistwa konwoju lub doprowadzenia, ujecie lub
zatrzymanie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscigu za nia, pokonanie biernego lub czynnego
oporu oraz przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajagcym do autoagresji. Katalog ten ma
charakter zamkniety, zatem kazdorazowe zastosowanie RMP musi by¢ uzasadnione
konieczno$cia podjecia jednego z wymienionych dziatan. Przyporzadkowanie zachowania
postanki Barbary Nowackiej okazujacej legitymacje poselska w ramach interwencji poselskiej do

ktéregokolwiek z wymienionych celéw moze nastrecza¢ pewnych trudnosci.

Co wiecej, $rodkéw przymusu bezposredniego mozna uzy¢, zgodnie z art. 34 ustawy,
wylacznie po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do zachowania si¢ zgodnego
z prawem, po uprzedzeniu jej o zamiarze uzycia tych srodkow. Odstgpienie od obowigzku
informacyjnego mozliwe jest tylko w przypadku, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie Zycia,
zdrowia lub wolnosci uprawnionego lub innej osoby lub zwtoka grozitaby niebezpieczenstwem dla
dobra chronionego prawem, a $rodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie¢ prewencyjnie.

Z dostepnych relacji i nagran nie wynika, by taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Podkre$li¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje
sie je z zachowaniem szczegélnej ostroznosci, uwzgledniajac ich wlasciwosci, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia. Zagrozenie to w przypadku uzycia chemicznych srodkéw

obezwtadniajgcych moze by¢ szczegblnie wysokie w obecnie obowigzujacym stanie epidemii,



wprowadzonym w zwigzku z epidemig choroby koronawirusowej (COVID-19), wywotywanej przez
patogen uktadu oddechowego SARS-CoV-24 Podkresli¢ nalezy bowiem, za Fundacja Omega,
brytyjska organizacjg zajmujgca sie monitorowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego, z ktéra
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wspétpracuje w ramach realizacji swojego mandatu, ze
zastosowanie draznigcych substancji chemicznych, takich jak gaz pieprzowy i gaz tzawigcy, moze
naraza¢ na szczegblne ryzyko osoby z chorobami uktadu oddechowego. Zastosowanie tych
$rodkéw skutkowaé moze bowiem problemami z oddychaniem, podraznieniem drég
oddechowych, podraznieniem Kkanalikéw tzowych i oczu, obumieraniem tkanek uktadu

oddechowego lub trawiennego czy wystgpieniem odmy ptucne;j.

Jak zwraca uwage Fundacja Omega w opinii w przedmiocie stosowania draznigcych
substancji chemicznych podczas pandemii COVID-19, ,wykorzystanie drazniacych Srodkow
chemicznych w czasie pandemii moze nie$¢ za soba podwyzszone ryzyko wywotania
niezamierzonych szkéd”’s. W opinii podkreslono, ze zastosowanie gazu pieprzowego lub
tzawiacego moze podwyzszy¢ ryzyko wystapienia COVID-19 poprzez zwiekszenie podatnosci drég
oddechowych na infekcje, nasilenie istniejgcych standéw zapalnych i wywotanie kaszlu. Co wiecej,
z cytowanych w opinii wynikéw badan przeprowadzonych przez amerykanska armie wynika, ze
prawdopodobieristwo wystapienia ostrego zakazenia drog oddechowych , takiego jak grypa,
zapalenie oskrzeli czy zapalenie ptuc jest prawie 2,5 razy wyzsze po wystawieniu na dziatanie

niektérych substancji draznigcych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wirus COVID-19 przenoszony jest drogg kropelkowa,
awiec wwyniku naturalnej reakcji organizmu na dziatanie draznigcych substancji - kaszel,
kichanie, pocieranie oczu i twarzy, wydzielanie $§luzu i tez - zwieksza sie ryzyko rozprzestrzeniania
sie wirusa. Fundacja Omega zwraca réwniez uwage na szczegélne ryzyko wigzace sie ze
stosowaniem takich srodkéw w ramach interwencji przy zgromadzeniach publicznych, a wiec
w duzych skupiskach ludzi. ,Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze uzycie w takiej sytuacji
drazniacych substancji chemicznych wywota panike i spowoduje, ze ludzie zaczng uciekaé, przez
co pojedyncze osoby znajdg sie bardzo blisko siebie, nawet jezeli do tej pory utrzymywaty
odpowiedni dystans spoteczny. Kaszel, kichanie i czestsze dotykanie twarzy, wywolane

zastosowaniem draznigcych srodkéw chemicznych zwieksza ryzyko rozprzestrzeniania sie COVID-

wgencies/diseases/novel-
19 (ostatni dostep:

4 Zob. np. WHO, Coronavirus disease (COVID-19), https://www.who.int/emc

23.10.2020r.).
5 Omega Research Foundation, Opinia: Obnizanie ryzyka - ograniczanie wykorzystywania draznigcych
substancji chemicznych podczas pandemii COVID-19,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia Omegi polskie tlumaczenie Position Paper Lowering t
he Risk Nov 2020.pdf (ostatni dostgp: 20.11.2020 r.).




19 w zatloczonych miejscach. Ryzyko to bedzie jeszcze wyzsze, poniewaz ludzie beda zmuszeni
zdja¢ maski ochronne zanieczyszczone $rodkami chemicznymi”. Fundacja Omega zwraca rowniez
uwage, ze ze wzgledu na to, ze zgromadzenia odbywaja sie w znacznej mierze w miastach, w poblizu
obszaré6w mieszkalnych, istnieje duze prawdopodobienistwo, Ze zastosowanie Srodkéw
draznigcych dotknie osoby niebiorgce udziatu w zgromadzeniu, w tym osoby cierpigce na choroby

przewlekte, znajdujace sie w grupie ryzyka w przypadku zakazenia COVID-19.

Nieproporcjonalne i stwarzajgce nadmierne zagrozenie stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego, w tym chemicznych $rodkéw obezwtadniajacych, stanowi¢ moze naruszenie art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja), stanowigcego o zaKazie tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania¢. Przepis ten, jak podkresla L. Garlicki,
wprowadza zakaz poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z natura godnosci ludzkiej,
w szczegdlnosci powodujgcemu cierpienie fizyczne lub psychiczne. Zakaz ten, ktéry moze by¢
okres$lony ogdlnie jako zakaz maltretowania, odnosi sie zaréwno do karania, jak i do wszelkich form
faktycznego traktowania’. Jego szczeg6lna ranga byta od zawsze uznawana i podkre$lana przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunat), ktéry zwracat uwage na wynikajace
stad szczegblne miejsce art. 3 wsystemie Konwencji. Tym samym wymaga on szczegdlnie
rygorystycznego egzekwowania od panstwa. Wedlug Trybunalu ustanowiony wart. 3
Konwencji zakaz ma charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkow®. Innymi
stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta zakazem maltretowania stanowi naruszenie tego
przepisu. Ponadto, zakaz maltretowania obowigzuje niezaleznie od postgpowania osoby nim
dotknietejs. Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy wtadze wiedziaty o przypadkach
maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera

w znacznym stopniu charakter obiektywny?1.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiagzkéw spoczywajacych na wiladzach publicznych - obok podstawowego (materialnego)
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujacym wladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito wage

obowigzkéw proceduralnych - nakazujacych wtadzom przeprowadzenie ,efektywnego badania”

6 Zob. wyrok ETPC z dnia 16.07.2013 r. w sprawie Abdullah Yagsa i inni przeciwko Turcji, skarga nr 44827/08.

7 L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutéw 1-18, Legalis 2010, komentarz do art. 3.
8 Wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr

22414/93,§ 9.
9 Wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr

5310/71, § 163; Wyrok ETPC w sprawie Chahal...,§ 80.
10 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia..., § 159.



wszelkich zarzutéw maltretowania. Pafistwo ma zatem obowiazek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktoérej doszto potencjalnie do naruszenia zakazu tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania sity fizycznej musi zosta
usprawiedliwiony przez panstwo!l. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ si¢ na ocenie
proporcjonalnosci. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie
brutalno$ci na wymuszenie zeznan czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystepuje,
stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji2. Majgc powyzsze
na uwadze, stwierdzié¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowa¢ uzasadnienia

w ogolnych obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolnoéci, a péZniej pojawiaja sie na jej ciele obrazenia lub $lady
stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do
ich powstania”t®. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, Ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wiadzy znajdowat si¢ zatrzymany?4.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkre$li¢, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje wiladze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych
sprawc6w?s, Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze stwierdzi¢, iz nie spetniato ono wymagan
Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu tracg site przekonywania. Majac na
uwadze powyzsze wskaza¢ trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego
zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢ pewne wymagania jakoSciowe, ustalone
w orzecznictwie ETPC16, Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzgcego dochodzenie,
szybko$¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich rozsadnie

wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan $wiadkéw i ogledzin lekarskich.

11 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

12 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462 /95, § 75-78;
Wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61;
Wyrok ETPCz dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarganr 46702 /99, § 55; Wyrok
ETPC z dnia 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02, §
65.

13 Wyrok z dnia 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 109-111; Wyrok
ETPC w sprawie Ribitsch..,, § 34; Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji,
skarga nr 25803/94, § 87.

14 Wyrok ETPC z dnia 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, § 80.

15 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarganr 21987/93, § 98.

16 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Butgarii, skarga nr 24760/94, §
102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr 26772/95, § 131;
Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.



Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz poddanie

dziatan nadzorowi opinii publiczne;j.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czyni¢ zado§¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem
art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne wykorzystywanie instytucji
warunkowego zawieszenia kary!7 czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej sprawcéw innymi
formami odpowiedzialno$ci administracyjnej lub cywilnej. Wartym podkres$lenia jest fakt, ze
nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go w sposéb powierzchownys jest
kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane obok, a czasem - zamiast

stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako takiego).

W realiach niniejszej sprawy niemozliwe jest pominiecie kontekstu w jakim doj$¢ miato do
nieproporcjonalnego zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego - miato to bowiem miejsce
w trakcie i w zwigzKku z uczestnictwem w zgromadzeniu publicznym, chronionym na gruncie art. 11
EKPC, stanowigcym o wolno$ci zgromadzen. Wolno$¢ ta ma w ocenie Trybunatu charakter
fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, a jej istota polega na
mozliwosci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki wtadz publicznych.
Za M. A. Nowickim powtérzyé nalezy, ze ,[p]Jrawo zapisane w art. 11 Konwencji chroni
demonstracje, ktéra moze irytowa¢ lub obrazac osoby sprzeciwiajace sie ideom lub zgdaniom, jakie
usituje gtosié. Jego gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem tych, w ktérych
organizatorzy i uczestnicy majg gwattowne zamiary lub w inny sposéb zaprzeczajg podstawom
spoteczenistwa demokratycznego. Nie mozna jednak uzna¢, ze prawo do wolnosci pokojowego
zgromadzania sie przestaje obowigzywa¢, gdy w trakcie demonstracji dochodzi do sporadycznych
aktéw przemocy albo innych karalnych dziatah ze strony innych, jesli zachowanie danej osoby
wskazuje, ze ona sama byta spokojna w swoich zamiarach i zachowaniu. Réwniez ewentualno$¢, ze
osoby siegajace po przemoc niebedace cztonkami organizacji, ktéra zorganizowata demonstracje,

przytacza sie do niej, nie moze by¢ jako taka powodem odebrania tego prawa”?°.

Donioste znaczenie prawa do udziatu w pokojowym zgromadzeniu znaczgco wptywa na
mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec jego uczestnikéw. Majac to na uwadze, osoby biorace

udzial w pokojowym zgromadzeniu nie powinny obawia¢ sie skierowania przeciwko nim

17 Wyrok ETPC z dnia 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca przeciwko Motdawii, skarga nr

41704/02,§ 76.
18 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; Wyrok ETPC w sprawie Lewandowski and Lewandowska...,

§74.
19 M. A. Nowicki [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,

wyd. VII, Warszawa 2017, LEX, art. 11.



ztego powodu postepowania karnego - w szczegdlnosci takiego, ktére wigzatoby sie
z pobawieniem ich wolno$ci?®, Jesli mimo to panstwo zdecyduje si¢ na ukaranie uczestnikéw

zgromadzenia, musi ze szczegdlng doktadnoécia rozwazac proporcjonalno$¢ grozacej im kary?L.

Ograniczenie mozliwo$ci karania uczestnikéw zgromadzen publicznych wynika migdzy
innymi z ryzyka wystapienia efektu mrozacego, a wiec takiej sytuacji, w kontekscie wolnosci
zgromadzen, w ktérej ich potencjalni uczestnicy beda obawiali sie wziecia w nich udziatu?2. Warto
podkreslié, ze umorzenie postepowania, uniewinnienie czy odstapienie od wymierzenia kary nie
powoduja, ze ryzyko to znika. Co wigcej, w przypadku zgromadzen o charakterze politycznym,
wszelkie préby ich thumienia moga zniecheca¢ obywateli do brania udziatu w debacie publicznej,

w szczegdlnosci do politycznego zaangazowania sie po stronie innej, niz rzagdowaz3.

Wolno$¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne jej
ograniczenia - w art. 11 ust. 2 EKPC wskazano, ze korzystanie z wolnosci zgromadzen moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére okresla ustawa i ktére sq konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa panstwowego lub publicznego, ochrong
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw

i wolnoéci innych oséb.

Z przepisu tego wynika wymog, by ograniczenie wolnosci zgromadzen przede
wszystkim wynikato z ustawy, a ponadto wigzato sie z koniecznoscig ochrony jednego
z wskazanych débr prawnie chronionych i bylo konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.
Analizujgc pierwsza z powyzszych przestanek podkres$li¢ nalezy, Ze w ocenie Trybunatu wiaze si¢
ona z pewng przewidywalnos$cig ograniczenia, a wiec mozliwo$cig ustalenia, ze w okreslonym
stanie faktycznym nie bedzie mozliwe wykonywanie danego prawa lub bedzie si¢ ono wigzato
z konieczno$cia spetnienia dodatkowych wymaganz2+. Nieprzewidywalnos¢ ingerencji w mozliwos¢
korzystania zwolno$ci zgromadzen moze zatem stanowié przestanke jej niezgodnosci

z Konwencja.

Wolnos$¢ zgromadzen stanowi szczeg6lny przejaw korzystania przez jednostki z wolnosci
wyrazania opinii?5, stanowigcej w ocenie Trybunatu jeden z istotnych fundamentéw

demokratycznego spoteczenistwa?6. Z tego wzgledu wypowiedzi polityczne i dotyczace spraw

20 Zob, wyrok ETPC z dnia 18.06.2013 r. w sprawie Giin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83.

21 Zob, wyrok ETPC z dnia 15.05.2014 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554 /05, § 87.

22 Zob. wyrok ETPC z dnia 29.11.2007 r. w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji, skarganr 25/02, § 41.

23 Zob. wyrok ETPC z dnia 31.07.2014 r. w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarganr 1774/11,8§ 77 - 78.
24 Zob. wyrok ETPC w sprawie Djavit An..., § 65.

25 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26.04.1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, § 37.

26 Wyrok ETPCz z dnia 7.12.1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr

5493/72, § 49.



o znaczeniu publicznym podlegaja szczegolnie silnej ochronie. Podejmowanie czynnosci przez
Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L.Garlicki, musi by¢ oceniane nie tylko
w kontekécie reakcji na konkretna wypowiedZ, ale takze waspekcie prewencyjnym, jako
ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywolujace w debacie publicznej tzw. efekt
mrozacy 27. Trybunat podkresla wrecz, ze ,sama mozliwo$¢ ingerencji ze strony organéw
wladzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dziatajacych bez odpowiedniej kontroli lub
nawet z poparciem wladzy moze stanowié powazny ciezar dla swobodnego ksztaltowania

idei i debaty demokratycznej oraz moze wywieraé na nie zniechecajacy wplyw"z.

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci
rozwiazania zgromadzenia, policyjna interwencja musi by¢ proporcjonalna do wynikajacego
z niego zagrozenia, a uzycie takich $rodkow jak gaz tzawiacy czy gaz pieprzowy musi by¢
ocenione pod katem koniecznosci, proporcjonalnosci iracjonalnosci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do uczestnikéw iuczestniczek zgromadzenia, ktérzy nie zachowywali si¢
w spos6b agresywny??. Wymogi te sg szczeg6lnie istotne nie tylko w $wietle art. 11, ale takze
w odniesieniu do wskazanych powyzej gwarancji wynikajacych z art. 3 Konwencji. Jak podkreslit
Trybunal, ,uciekanie sie przez Policje do sily fizycznej, ktére nie jest $cisle konieczne ze
wzgledu na zachowanie danej osoby, umniejsza godno$¢ danej osoby i co do zasady stanowi
naruszenia praw wynikajacych z art. 3 Konwencji"?°. Co wigcej, dziatanie takie co do zasady nie
prowadzi do deeskalacji napiecia, a moze wywotywa¢ panike w zgromadzonym ttumie, co moze by¢

szczegblnie niebezpiecznie w sytuacji otoczenia zgromadzonych policyjnym kordonem.

Otoczenie zgromadzonych i uniemozliwienie im opuszczenia zgromadzenia moze stanowi¢
szczegblng forme ingerencji w Kkorzystanie z wolnosci zgromadzen. Majgc na uwadze, ze
zastosowane w sposéb nieproporcjonalny prowadzi¢ moze prowadzi¢ nie tylko do naruszenia
art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ale i jej art. 5, stanowiacego o prawie do wolnosci
osobistej, Trybunat podkre$lit, ze zamkniecie protestujacych w tzw. kotle nigdy nie moze by¢
stosowane w celu zniechecenia, réwniez posrednio, do udzialu w protescie. Jest to
dopuszczalne wylacznie jako ultima ratio, w celu przeciwdziatania powaznym obrazeniom

i szkodom31, Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w ocenie F. Tulkensa, D. Spielmanna oraz

27 L, Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz,

Legalis, komentarz do art. 10.

28 Wyrok ETPCz z dnia 25.10.2011 r. w sprawie Altug Taner Akgam przeciwko Turcji, skarga nr 27520/07,
LEX nr 1001020, § 81.

29 Wyrok ETPC z dnia 23.07.2013 r. w sprawie Izci przeciwko Turcji, skarga nr 52606/05, § 99.

30 wyrok ETPC z dnia 2.04.2009 r. w sprawie Muradova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 22684/05,
§ 1009.

31 Zob. wyrok ETPC z dnia 15.03.2020 r. w sprawie Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [GC],

skargi nr 39692/09, 40713,/09, 41008/09, § 68.
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L. Garlickiego, uciekanie sie przez Policje do $rodka, jakim jest otoczenie szczelnym kordonem,
zawsze stanowi¢ bedzie pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji i w zwigzku z tym
musi by¢ zgodne réwniez z wymogami i gwarancjami przedstawionymi w tym przepisie
i dotyczacym go orzecznictwie. Zwazywszy, ze uczestnicy zgromadzenia nie moga opusci¢ tzw.
kotta nie narazajac sie zatrzymanie i przedstawienie zarzutéw, sa realnie pozbawieni wolnosci,
bowiem jak podkreslajg sedziowie, to wtasnie element przymusu jest kluczowy dla ustalenia, czy
doszto do pozbawienia wolnosci32. Co wiecej, otoczenie zgromadzonych $cistym kordonem
skuteczni uniemozliwia im zachowanie dystansu miedzy sobg, co sprzyja¢ moze rozprzestrzenianiu

sie COVID-19.

Majac na uwadze, ze jak podat rzecznik Komendy Stotecznej Policji, w przypadku ponad 450
os6b skierowane zostaty notatki Sanepidu, podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace w trakcie
opisywanych wydarzen rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw izakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii zakazuje w § 26 ust. 1 organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach, z wytgczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie
zawiadomienia albo decyzji, przy czym maksymalna liczba uczestnikéw nie moze by¢ wieksza niz
5 0s6b, a odlegto$¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m. Z przepisu tego
nie wynika zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach publicznych - wyraza on zakaz ich

organizowania.

Jednocze$nie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslata, ze zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (do
ktérych nalezy wolno$¢ zgromadzen) w akcie podustawowym, jakim jest rozporzadzenie. Obecne
przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie pozwalaja na zakazywanie zgromadzen opisanych w ustawie Prawo
o zgromadzeniach. Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaZnych zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludno$ci dotyczy, zdaniem HFPC,
wydarzen o charakterze komercyjnym, a nie tych, ktére sa emanacja podstawowego politycznego
prawa jednostki ~ przepis rozporzadzenia wykracza zatem poza ustawowg delegacje. Co wiecej,
HFPC pragnie zauwazy¢, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej nie pozwala na generalne
ograniczenie wolnoéci zgromadzen nawet w wypadku ogloszenia stanu kleski zywiotowej (art. 233

§ 3 Konstytucji RP a contrario)®3. W chwili obecnej nie zostat ogltoszony Zaden ze wskazanych

32 Zob. wyrok w sprawie Austin i inni...,, § 13 zdania odrebnego.

33 Uwagi Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemi,
ent/uploads/2020/05/uwagi-HEPC-rozporzadzenie-do-projektu-

).ndf (dostep: 23.10.2020 r.).
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w Konstytucji stanéw nadzwyczajnych, a wiec generalne ograniczenie wolnosci zgromadzen tym

bardziej nie jest mozliwe.
Iv. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze standardy, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwroci¢
uwage Pana Komendanta na mozliwe naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania oraz wolnoéci zgromadzen,, gwarantowanych odpowiednio w art. 3
iart. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Mozliwe naduzycia - zwigzane m.in. ze
stosowaniem gazu pieprzowego wobec pokojowych demonstrantéw, w tym postanki na Sejm, bez
wyraznej przyczyny, z bliskiej odlegto$ci, w stanie epidemii, po okazaniu przez nig legitymacji
poselskiej czy otaczaniem policyjnym kordonem pokojowo protestujgcych, masowym ich
spisywaniem oraz kierowaniem wnioskéw o ukaranie czy notatek do Sanepidu - mogq prowadzi¢

do uznania za sprzeczne z Konwencjg dziatann podejmowanych przez Policje.

Zwazywszy, Ze na gruncie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
funkcjonariusze majg obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw cztowieka w toku wykonywania czynnosci stuzbowych, zwracamy sie z uprzejma prosba do
Pana Komendanta o odniesienie sie do opisywanych sytuacji, w szczegélnosci wskazanie przyczyny
zastosowania recznego miotacza pieprzu wobec postanki Barbary Nowackiej, jak réwniez podanie
przyczyny otoczenia policyjnym kordonem i wylegitymowania ponad 900 uczestniczek
i uczestnikéw zgromadzenia publicznego. Zwracamy sie takze z pro$ba o wskazanie podstawy

prawnej do podejmowania przez policjantéw czynnoéci na terenie Politechniki Warszawskiej.

Jednoczesnie wskazujemy, ze niniejsze pismo jest niemal tozsame z interwencjg HFPC
dotyczacg wydarzen z 18 i 19 listopada 2020 r., na ktéra do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy
odpowiedzi. Takze wtedy Policja uzyta gazu pieprzowego wobec pokojowych demonstrantow, w
tym postanki na Sejm. Prosimy zatem o informacje, czy uzywanie gazu wobec stojacych w miejscu
postéw okazujgcych swoje legitymacje poselskie wynika z pojedynczych, niezwigzanych ze sobg

btedéw funkcjonariuszy, czy tez jest elementem przyjetej przez Policje taktyki.

W imieniu Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka
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