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I.  Wstep
Helsinska Fundacja Praw Cztowicka (dalej takze: HFPC, Fundacja) pragnie wyrazi¢

zaniepokojenie sytuacja, ktéra miata miejsce dnia 17 listopada 2020 roku w Krapkowicach. Z
doniesiefi medialnych wynika, ze funkcjonariusze Policji przyszli do domu 14-latka, ktéry miat
udostepni¢ na portalu Facebook informacje o organizowanym w Krapkowicach protescie w

ramach Strajku Kobiet.

II.  Stan faktyczny

Jak wynika z informacji prasowych' dnia 18 listopada 2020 roku miat zosta¢ zorganizowany
w Krapkowicach protest w formie ,,spaceru”. W zwigzku z udostepnieniem informacji nt.
powyzszego protestu, do domu 14-latka przyszio dwoch funkcjonariuszy Policji — jeden w
ubraniu cywilnym, drugi byt umundurowany. Policjanci mieli przekaza¢ nastolatkowi, ze
przyszli do niego w zwiazku z jego aktywnoscig na Facebooku, polegajaca na udostepnieniu
postu o planowanym ,,spacerze”. Ponadto 14-latek mial ustysze¢, ze udostgpnienie takiej

informacji jest publicznym nawotywaniem do popenienia czynu zabronionego.

" Policia zapukala do dr=wi 14-latka = powodu postu o Strajku Kobiet? Stuzby komentujq, Onet.pl, 18 listopada

omatic&srece=ucs&ulm_ v=2
R. Dimitrow, Krapkowice. [4-latek udostepnit post na Facebooku dotyczqcy Protestu Kobiet. Do jego domu
weszla policja, Dziennik Zachodni, 18 listopada 2020, dostep: hilps:/dzicnnikzachodni.pl/krapkoyice- 14latek-
udostepnil-post-na-facebooku-dotyczacy-protestu-kobict-do-jego-domu-weszla-pol
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Funkcjonariusze Policji przekazali takze nastolatkowi, ze jesli pojawi si¢ na protescie, bgdzie
traktowany jako jeden z organizatoréw, a za to moze mu grozi¢ kara 8 lat pozbawienia
wolnosci, a w jego przypadku oznaczatoby to spgdzenie 4 lat w zaktadzie poprawczym i 4 lat
w jednostce penitencjarnej. Jak wynika z materialow prasowych, l4-latek poczut sig
zastraszony. Jednocze$nie w stanowisku? Koméndy Powiatowej Policji w Krapkowicach
wskazano, ze o catej sytuacji zostata zawiadomiona dyrekcja szkoly, do ktorej uczgszcza

nastolatek, a materiaty zostang przekazane do sgdu rodzinnego i nieletnich.

III.  Stan prawny
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktérej statutowym celem

jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. W kontekscie niniejszej sprawy pragniemy

zwrécié uwage na watpliwosci dotyczace dziatan podjetych przez funkcjonariuszy Policji.

a) Wolnosé zgromadzen
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkre$li¢, ze na podstawie art. 57 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej * (dalej: Konstytucja RP): ,.Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci
moze okresla¢ ustawa.”. Ta wolnos$é konstytucyjna dotyczy kazdego cztowieka, w tym takze
0os6b w wieku 14 lat. Wolnos¢é zgromadzen jest takze chroniona na podstawie art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka* (dalej takze: EKPC). W ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej takze: ETPC) ma ona charakter fundamentalny, a jej istota
polega na mozliwosci wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki wiladz
publicznych. Za M. A. Nowickim powtorzy¢ nalezy, ze: ,./p/rawo zapisane w art. 11
Konwencji chroni demonstracjg, ktéra moze irytowac lub obrazac osoby sprzeciwiajqce si¢
ideom lub zgdaniom, jakie usituje glosié. Jego gwarancje odnoszq sig do wszystkich
zgromadzen z wyjgtkiem tych, w ktérych organizatorzy i uczestnicy majq gwaltowne zamiary

lub w inny sposéb zaprzeczajg podstawom spoleczenstwa demokratycznego.”

2 Stanowisko — Wpisy w mediach spotecznosciowych dalekie od faktycznego przebiegu =dar-enia, Komenda
Pownatowa Policji w Krapkow1cach ]8 hstopada 2020 dost¢p |1t[p\ [k mLmULL,}mileu gov.pliokr/kpp-

3 Dz. U.Z 1997 r Nr 78, poz. 483 ze zm.
4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 1.

Nr 61, poz. 284 ze zm.
5 M. A. Nowicki, Komenatar= do art. 11, [w:] Wokdél Konwencji Europejskiej. Komentar= do Europejskiej

Komwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017, LEX.
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Donioste znaczenie prawa do udziatu w pokojowym zgromadzeniu znaczaco wpltywa na
mozliwo$é zastosowania sankcji wobec jego uczestnikow. Majac to na uwadze, osoby biorace
udzial w pokojowym zgromadzeniu lub takie, ktore chca wzig¢ w nim udzial, nie powinny
obawia¢ sie skierowania przeciwko nim z tego powodu postepowania karnego — w
szczegblnodcei takiego, ktére wiazatoby si¢ z pobawieniem ich wolnosci®. Jesli mimo to
panstwo zdecyduje sie¢ na ukaranie uczestnikow zgromadzenia, musi ze szczegélng

doktadnoscia rozwazaé proporcjonalno$é grozacej im kary’.

Ograniczenie mozliwosci karania uczestnikow zgromadzen publicznych wynika miedzy
innymi z ryzyka wystapienia tzw. efektu mrozacego, a wigc takiej sytuacji, w ktorej ich
potencjalni uczestnicy beda obawiali si¢ wziecia w nich udziatu®. Warto podkreslié, ze
nastepcze umorzenie postepowania, uniewinnienie czy odstgpienie od wymierzenia kary nie
powoduja, ze ryzyko wystgpienia efektu mrozacego znika. Co wigcej, w przypadku
zgromadzen o charakterze politycznym, wszelkie proby ich tlumienia moga zniechecad
obywateli do brania udziatlu w szeroko rozumianej debacie publicznej, w szczegélnosci do

politycznego zaangazowania sie po stronie innej, niz rzgdowa®,

W opisywanym przypadku na tym etapie nie mozna méwié o pozbawieniu wolnosci, czy
wymierzeniu sankcji karnej, jednakze funkcjonariusze Policji, co wynika z materiatéw
prasowych, straszyli 14-latka tym, ze moze spedzi¢ 4 lata w zaktadzie poprawczym, a 4 lata w
zaktadzie karnym. Ponadto, co wynika ze stanowiska Komendy Powiatowej Policji w
Krapkowicach, zdecydowali o poinformowaniu o zaistnialej sytuacji dyrekcje szkoty, do ktérej
uczeszeza nastolatek oraz sad rodzinny i nieletnich, co musi by¢ oceniane jako reakcja panstwa.
Szczegodlnie istotne jest podkreslenie, ze doszto do niej jeszcze przed udziatem w
zapowiadanym zgromadzeniu. ETPC niejednokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
z wolnosci zgromadzen wynikaja zardéwno obowiazki negatywne — takie jak powstrzymanie si¢
od niezasadnej lub nieproporcjonalnej ingerencji w korzystanie z wolnosci zgromadzen — jak
i pozytywne, wsrdd ktoérych wymienia si¢ na przyktad obowigzek zapewnienia efektywnej

mozliwosci korzystania z tejze wolnosci'?. Dlatego tez, w ocenie HFPC, podj¢te przez

¢ Wyrok ETPC z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie Giin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83,
7 Wyrok ETPC z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554/05, § 87.

8 Wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2007 roku w sprawie Balgik i inni preeciwko Turcji, skarga nr 25/02, § 41.
® Wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2014 roku w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarga nr 1774/11, §§ 77-78.
"Wyrok ETPC z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An pr=eciwko Turcji, skarga nr 20652/92, § 57.



funkcjonariuszy Policji dzialania wobec 14-latka mogly wywotaé tzw. efekt mrozacy,

poniewaz niewatpliwie miaty one zniechecié¢ go do udziatu w protescie.

Warto jednoznacznie wskazaé, ze wolnos¢ zgromadzen pomimo tego, ze nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom, nie moze jednak zostaé ograniczona w taki
sposob, aby utracita swojg istote — réwniez, gdy ustawa wprost nie przewiduje zakazu

zgromadzen, ale dochodzi do niej de facto!!.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢ wylacznie wprowadzane ustawa. Ponadto w
zakresie wolnosci zgromadzen, zostato to wyrazone wprost w art. 57 zd. 2 Konstytucji RP.
Dlatego tez, w doktrynie wskazuje si¢, ze: ,,/z/danie drugie w art. 57 stanowi istotny argument
na rzecz takiej wykladni art. 31 ust. 3, w mysl ktdrej ten ostaini przepis nie zawiera
samodzielnego upowaznienia do ustanawiania ograniczeri wolnosci i praw, ale jedynie
wyznacza granice tych ograniczen. Przy takiej interpretacji ustanawiane ograniczenia muszq
znalezé swojg podstawe w odrgbnych przepisach konstytucyjnych, takich jak wiasnie art.

57 zdanie drugie.”"?

Obowigzujace obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w
sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii!> w § 28 ust. 1 przewiduje zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art.
3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku — Prawo o zgromadzeniach'4, z wylaczeniem zgromadzen
organizowanych na podstawie zawiadomienia (art. 7 ust. 1 ww. ustawy) oraz zgromadzen
cyklicznych, w odniesieniu do ktérych wprowadzono ograniczenia ilo$ciowe do 5 0s6b oraz
wymog zachowania dystansu, zaréwno miedzy zgromadzeniami, jak i mi¢dzy zgromadzonymi,
ktorzy obowigzani sa réwniez do zakrywania ust i nosa. Przepis ten wprowadza w praktyce

zakaz organizowania zgromadzen spontanicznych.

" Wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie Kudrevidius i inni przeciwko Litwie, skarga nr
37553/05, § 100.

12 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 57 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom 11, wyd. 1I. pod red. M. Zubik, Warszawa 2016, LEX.

13 Dz. U.z2020r. poz. 1758 ze zm.

14 Tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 631.



Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka wielokrotnie podkre$lata, ze ,,0becne przepisy ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
nie pozwalajg na odgorne zakazywanie zgromadzen opisanych w ustawie Prawo o
zgromadzeniach. Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci dotyczy, zdaniem
HFPC, wydarzen o charakterze komercyjunym, a nie tych, ktére sq emanacjq podstawowego
politycznego prawa jednostki. Co wiecej, HFPC pragnie zauwazy¢, ze Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej nie pozwala na generalne ograniczenie wolnosci zgromadzern nawet w

wypadku ogloszenia stanu kleski zywiolowej (art. 233 § 3 Konstytucji RP a contrario)”*>.

b) Wolnos¢é wypowiedzi
Przy ocenie okolicznosci niniejszej sprawy konieczne jest rowniez odwotanie do art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolnosé¢ wypowiedzi. Mimo, iz ww.
przepis umieszczony zostat w rozdziale drugim Konstytucji RP, rzeczona wolno$¢ ma charakter
mieszany — osobisty w sferze zycia prywatnego oraz polityczny w sferze zycia publicznego'®,
W wymiarze indywidualnym shuzy ona bowiem doskonaleniu intelektualnemu jednostki,
rozwojowi jej osobowosci i samorealizacji. Natomiast w wymiarze zbiorowym jest koniecznym
warunkiem funkcjonowania demokracji — to dzigki niej w przestrzeni publicznej jest miejsce
dla konstruktywnej debaty spolecznej, ktéra stanowi jeden z fundamentéw systemu
demokratycznego'”. Nie ulega watpliwosci, ze udostepnienie postu na portalu Facebook moze
stanowié gest sprzeciwu wobec pewnych zjawisk wystepujacych w sferze publicznej badz
solidarnosci z okreslonym ruchem spotecznym i jako takie jest zachowaniem podlegajacym

konstytucyjnej ochronie.

Niewatpliwie wolno$¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego — podlega pewnym
ograniczeniom. Niemniej, zgodnie z art. 31 Konstytucji RP, rzeczone ograniczania sg
dopuszczalne jedynie w drodze odpowiedniego unormowania prawnego —tj. na mocy ustawy.

Bezsprzecznie nie oznacza to nieistnienia innych (zwlaszcza religijnych czy etycznych)

I Uwagi Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazdéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/uwagi-111I°PC-rozporzadzenie-do-projektu-rozporzadzenia-R M-
£:18.04.20.pd[l

'S Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011/6/61.

17 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentar=, pod red. P.

Tuleja, Warszawa 2019, LEX.
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ograniczen wolnosci, ale wyklucza ich egzekwowanie bez uprzedniego usankcjonowania w
przepisach prawa odpowiedniej rangi'®. W polskim systemie prawnym nie sposob natomiast
znalez¢ jakichkolwiek norm, ktore zabranialyby nastolatkom, np. w przytoczonej powyzej
formie, wyraza¢ swoje poparcie dla pokojowych demonstracji odbywajacych si¢ w zgodzie i
na podstawie obowiazujacego prawa. Sg one bowiem zjawiskiem pozytywnym w
demokratycznym panstwie prawa, $wiadczacym o pewnej samoswiadomosci spoteczefistwa i
jego dojrzatosci politycznej. Nie mozna przy tym zignorowaé faktu, iz mtodzi ludzie w
pokojowy oraz prawnie i spotecznie akceptowalny sposob wyrazajg tak swoj $wiatopoglad, w
zaden sposob nie nawotujagc do przemocy, nienawisci, zachowan o charakterze
dyskryminujacym czy innych nieakceptowalnych postaw. Co wiegcej, nawet konstytucyjnie
przewidziane ograniczenia podlegaja kontroli zgodnie z zasada proporcjonalnosci —
ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajacych pewien stopiefi uciazliwosci,
a zwlaszcza zatracajacych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a

rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé ochronie!®.

Podobng ochrone gwarantuje rowniez Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art. 10,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania swojej opinii. W orzecznictwie
Europejski Trybunal Praw Cziowieka wskazuje, iz ochrona wynikajaca z ww.
regulacji rozcigga sie na wszystkie rodzaje wypowiedzi wyrazajacych opinie, idee albo
informacje, niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania sie, w szczegdlnosci o

charakterze politycznym, dotyczace spraw publicznej troski®’.

Jednoczesnie na gruncie art. 10 EKPC, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazywal, ze
nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci za udostepnianie, postowanie hipertaczy, nawet jesli

potencjalnie zawierajg tresci zniestawiajace?!.

18 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom [, wyd. I1. pod red. M. Zubik, Warszawa 2016, LEX.

19" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 oku., sygn. akt K 11/94, OTK 1995/1/12.

20 M. A. Nowicki, Komenatarz do art. 10, [w:] Wokdl Konwencji Europejskiej. Komentar= do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017, LEX.

2 Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, skarga nr 11257/16.
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¢) Prawa dzieci
Szczegblne znaczenie w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie ma Konwencja o prawach
dziecka?? (dalej: Konwencja), ktéra w art. 12 ust. 1 gwarantuje, ze panstwo zapewni dziecku
prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka. Jednoczesnie art. 13 ust. 1 statuuje prawo dzieci do swobodnej wypowiedzi, ktdre ma
zawieraé: swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei
wszelkiego rodzaju. Na mocy art. 14 ust. 1 Konwencji panstwo polskie zobowigzato si¢ do
respektowania prawa dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania, a art. 15 ust. 1 do
uznania prawa dziecka do swobodnego zrzeszania sig¢ oraz wolnosci pokojowych zgromadzen.
Powotanie sie na Konwencje Praw Dziecka nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz to
wiasnie Polska byla jej pomystodawcg. Dlatego tez ochrona zawartych w niej praw, a przede
wszystkim wlasnie ich respektowanie przez organy $cigania, $wiadczy o rzeczywistym
przywigzaniu do wartosci, ktére legly u podstaw systemu konwencyjnego. Nie ulega
watpliwosci, ze podejscie organdw panstwa ma szczegdlne znaczenie dla ksztattowania postaw

miodych obywateli i budowania w nich poczucia uczestnictwa w spoteczenstwie obywatelskim.

d) Odpowiedzialnosé¢ karna nieletnich
7 materiatéw prasowych wynika, co juz zostato wskazane powyzej, ze zdaniem policjantow,

udostepnienie przez 14-latka postu o protescie jest publicznym nawotywaniem do popetnienia

czynu zabronionego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z polskim prawem, 14-latek nie moze popetnié przestepstwa, o
ktérym mowa w art. 165 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny? (dalej: k.k.,
Kodeks karny), czyli czynu zabronionego okreslanego jako sprowadzenie stanéw powszechnie
niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia. Podstawg takiego twierdzenia jest art. 10 § 1 k.k., ktory
wyraznie stanowi, ze na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym odpowiada ten, kto popetnia
czyn zabroniony po ukonczeniu 17 roku zycia. Jak podkresla sie¢ w doktrynie, ustanowienie
dolnej granicy wieku ponoszenia odpowiedzialnosci karnej ma na celu realizacje funkcji
gwarancyjnej, przyjmuje si¢ bowiem, ze przed osiagnigciem okreslonego wieku

odpowiedzialnosci karnej jednostka nie jest zdolna do prawidtowego rozpoznania znaczenia

22 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 roku, Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
23 Tekst jedn.: Dz. U. 22020 r. poz. 1444.



SW0jego czynu oraz znaczenia naruszanej normy prawnej i jej skutkow?*, Jednoczesnie nalezy
wskazad, ze tylko w wyjatkowych przypadkach osoba powyzej 15 roku zycia, zgodnie z art. 10
§ 2 k.k., moze ponie$¢ odpowiedzialnosé karna, w przypadku popetnienia jednego z czynow
zabronionych okreslonych w tym przepisie. Dlatego tez podkreslenia wymaga, Zze osoba w
wieku 14 lat nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej, nawet w przypadku popetnienia

choéby jednego z czynéw zabronionych okreslonych w Kodeksie karnym.

Ze stanowiska Komendy Powiatowej Policji w Krapkowicach wynika réwniez, ze
funkcjonariusze Policji udali si¢ do miejsca zamieszkania 14-latka, aby odby¢ z jego matkg
rozmowe profilaktyczno-informujaca. Jednakze z materialow prasowych wynika, ze taka
rozmowa byla przeprowadzana z chlopcem. Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze ani w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji?®* ani ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o

postepowaniu w sprawach nieletnich?® nie sposéb znalezé podstawy do takich dziatan.

IV. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Helsifiska Fundacja Praw Cztowicka zwraca si¢ do
Pana Komendanta zuprzejma prosbg o wyjasnienie opisywanego zdarzenia oraz o
poinformowanie HFPC o poczynionych ustaleniach. Ponadto zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o wskazanie podstawy prawnej rozmowy profilaktyczno-informujacej. Jednoczeénie wyrazamy

nadziejg, ze niniejsze pismo okaze si¢ przydatne w rozpoznawaniu tej sprawy.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

0l Ll G -

Dr Piotr Kladoczny
Sekretarz Zarzadu

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

2 Zob. np. A. Walczak-Zochowska, Komentar= do art. 10, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod. red: R. Stefanski,
Legalis 2018.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.

26 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 969.



