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L WSTEP

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) jest organizacjg pozarzadows,
do ktérej celéw statutowych nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt 4 Statutu
HFPC). Wéréd praw i wolnoéci, ktérych charakter nalezy okresli¢ jako fundamentalny z punktu
widzenia demoKratycznego panstwa prawa znajduja sie prawo do wolno$ci osobistej oraz wolno$¢
zgromadzen. Z tego wzgledu Fundacja pragnie przedstawi¢ opinie prawng w przedmiocie

standardéw stosowania tymczasowego aresztowania wobec 0séb protestujacych.
I1. PODSTAWY ZASTOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie
tym $rodkiem zapobiegawczym, ktéry w sposéb najbardziej dotkliwy wkracza w sfere

konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej cztowieka.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania jest mozliwe jedynie, gdy prawdopodobienstwo
popetnienia zarzucanego czynu jest duze (przestanka ogélna wyrazona w art. 249 § 1 Kodeksu
postepowania karnego - dalej: kp.k), a takze wystapila jedna z przestanek szczegélnych
wskazanych w art. 258 k.p.k., do ktérych naleza uzasadniona obawa ucieczki lub matactwa, a takze
wyjatkowo - uzasadniona obawa, ze podejrzany, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub
umyslnego wystepku popeini przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczefistwu
powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit. Pomimo wystapienia
powyzej wskazanych oKkoliczno$ci zastosowanie tymczasowego aresztowania nie jest mozliwe, jesli

szczegblne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, a wystgpita jedna ze wskazanych w art. 259
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k.p.k. przestanek negatywnych, tj. gdy pozbawienie wolnoéci spowodowatoby dla Zycia lub zdrowia
podejrzanego powazne niebezpieczenstwo lub pociggaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla
oskarzonego lub jego najblizszej rodziny. Tymczasowego aresztowania co do zasady nie stosuje sig
réowniez, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywaé, ze sad orzeknie w stosunku
do oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
tagodniejsza albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia. Jesli przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca roku, sad ma obowigzek odstapi¢ od stosowania

tymczasowego aresztowania.

W judykaturze podkresla sie, ze decyzja o tymczasowym aresztowaniu nie moze by¢
automatyczna. Trzeba zawsze rozwazyé, czy wdanym przypadku rzeczywiscie istnieje
y2uzasadniona obawa” wyrazona w art. 258 k.p.k. Niewatpliwie wiec ma tutaj zastosowanie teza, ze
wykluczona jest jakakolwiek hipotetyczno$¢ w postaci przypuszczen, ze podejrzany moze
utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania, np. naktaniajac swiadkéw do zmiany zeznan w sytuacji,
gdy brak jest ku temu racjonalnych podstaw, a wiec konkretnych dowodéw, czy chociazby poszlak!.

Z pewnoscig musi to by¢ wiec obawa realna i konkretna, a nie ogdlna i abstrakcyjna.

W celu zapobiezenia zbyt pochopnemu orzekaniu o zastosowaniu najsurowszego $rodka
zapobiegawczego ustawodawca wprowadzit nakaz kazdorazowego uzasadniania w postanowieniu
o stosowaniu aresztu tymczasowego, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowania innego
$rodka. Zgodnie bowiem z art. 257 § 1 k.p.k, tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli
wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy. W doktrynie i orzecznictwie zauwaza sig, Ze przepis
ten wyraza dyrektywe minimalizacji i proporcjonalnosci srodkéw zapobiegawczych, z ktérej

wynika, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane wylacznie jako ultima ratio?.

1L STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W SWIELTE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Sad rozpoznajac wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien mie¢ na
wzgledzie standardy stosowania tego $rodka zapobiegawczego wypracowane przez orzecznictwo

strasburskie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: EKPC, Konwencja), kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Europejski

Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunaf) w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,

1 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.11.2001 r., sygn. akt [l AKz 906/01. )
2 Zob. np. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,

Gdanisk 2020, LEX, art. 257.



ze prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego jest prawem o fundamentalnym znaczeniu dla
demokratycznego spoteczenstwa3? i wraz z prawem do zZycia (art. 2) oraz zakazem tortur (art. 3),
niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4) znajduje sie ono posrdéd najwazniejszych praw

gwarantowanych w Konwencji.

Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w art. 5
ust. 1 Konwencji, wytgcznie w trybie ustalonym przez prawo. Wyjatki te wymienione zostaty
w sposéb wyczerpujacy i majac na uwadze, ze umozliwiaja ograniczenie tak istotnego prawa,

musza by¢ interpretowane $cisle4.

Co do zasady zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg,
lub - jesli jest to konieczne - w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu, nie bedzie zatem sprzeczne z Konwencja. Wymég zgodnosci z prawem
oznacza réwniez, ze przepisy stanowigce podstawe pozbawienia wolno$ci muszg by¢ dostatecznie
zrozumiate i precyzyjne - tak, by jednostka mogta przewidzieé, ze jej okreslone dziatania stanowic

moga podstawe zastosowania wobec niej sSrodkéw skutkujacych pozbawieniem wolnosci®.

Odnoszac sie do przestanki ogdinej stosowania tymczasowego aresztowania, tj.
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez jednostke czynu zabronionego, Trybunat zauwaza,
ze musi sie ono wigzaé¢ z istnieniem odpowiedniego materiatlu dowodowego, ktéry bytby
przekonujacy dla postronnego obserwatora. Dowody te musza przemawiaé nie tylko za podjeciem

okreslonych dziatan przez podejrzanego, ale réwniez za ich przestepnym charakterem®.

W orzecznictwie ETPC podkre$la sie, ze tymczasowe aresztowanie, jako najbardziej
dolegliwy srodek zapobiegawczy, moze by¢ stosowany wilacznie wtedy, gdy inne, mniej surowe
$rodki, zostaly rozwazone i mimo to uznano je za niewystarczajace - zastosowanie
tymczasowego aresztowania musi by¢ zatem zawsze proporcjonalne’. Wigze sie to réwniez
ztym, ze az do udowodnienia podejrzanemu jego winy musi by¢ on traktowany jako osoba

niewinna (na co wskazuje art. 6 ust. 2 EKPC oraz - na gruncie prawa polskiego - art. 5 § 1 kp.k.).

3 Zob. wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Medvedyev i inni przeciwko Francji, skarga nr 3394/03,
§76-78.

4Zob. np. wyrok ETPC z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. w sprawie S., V. { A. przeciwko Danii, skargi nr 35553/12,
36678/12,36711/12,§73.

5 Zob, wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Steele i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 24838/94, § 54.

6 Zob. wyrok ETPC z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie Kavala przeciwko Turcji, skarga nr 28749/18, §§ 127-
128.

7 Zob. wyrok ETPC z dnia 18 wrze$nia 2012 r, w sprawie James, Wells and Lee przeciwko Zjednoczonemu
Krdélestwu, skarginr 25119/09,57715/09157877/09, §§ 191 - 195; podobnie wyrok ETPC z dnia 21 grudnia
2000 r. w sprawie Jabtoriski przeciwko Polsce, skarga nr 33492 /96.



Trybunat podkreslit w tym kontekscie, ze wtadze krajowe uzasadniajac spetnienie wymogu
proporcjonalnoéci stosowania tymczasowego aresztowania muszg wykaza¢ sig szczegdlng
staranno$cig, a uzasadnienie kazdego okresu pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od tego, jak kroétkie
by ono nie byto, musi zosta¢ przedstawione w sposéb przekonujacy, po uprzednim rozwazeniu

alternatywnych $rodkéw o charakterze wolnosciowyms.

Wymoég zachowania proporcjonalnosci jest jedng z przestanek badanych przez Trybunat
w przypadku podniesienia przez skarzgcych zarzutu bezpodstawnego pozbawienia wolnosci. Jak
bowiem wskazuje w orzecznictwie ETPC, sama zgodno$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania z literalnym brzmieniem prawa krajowego nie wystarcza, by uznano je za
zgodne z prawem i tym samym czynigce zado$¢ wymogom stawianym w art. 5 ust. 1

Konwencji°.

Badajac zgodno$¢ z prawem pozbawienia wolnosci Trybunat ocenia réwniez trzy inne
przestanki. Po pierwsze, w ocenie Trybunatu pozbawienie wolnosci nie bedzie mogto by¢ uznane
za zgodne z prawem, jesli doszto do niego na skutek zlej wiary lub podstepu wtadz!?. Po drugie
pozbawienie wolno$ci musi rzeczywiécie odpowiadac¢ celom wskazanym w odpowiednim punkcie
ustepu 5 Konwencji, a zaistnienie podstaw do jego zastosowania powinno zosta¢ nalezycie
udowodnione!l, Po trzecie, niezbedne jest, by miejsce pozbawienia wolnosci odpowiadato

wskazanej przyczynie skorzystania przez panstwo z takiego §rodkalz.

IV. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W RAMACH POSTEPOWANIA KARNEGO
TOCZACEGO SIE PRZECIWKO UCZESTNIKOM ZGROMADZENIA PUBLICZNEGO

W realiach niniejszej sprawy nie mozna pomina¢ kontekstu, w jakim dojs¢ miato do
popetnienia zarzucanego czynu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze, jak podkreslit Trybunat
w sprawie Kavala przeciwko Turcji, aby uzna¢ tymczasowe aresztowanie za zgodne z prawem, nie
jest wystarczajgce zaistnienie duzego prawdopodobienistwa popetnienia przez podejrzanego
przestepstwa - nie moze by¢ ono zastosowane, gdy podejrzany miat dopusci¢ sie czynu
zabronionego wykonujac jednocze$nie gwarantowane w Konwencji prawal3, W sprawie tej

Trybunat podkreélit ponadto, Ze powotywanie sie w akcie oskarzenia lub postanowieniu

8 Zob, wyrok w sprawie S, V. i A...,§ 77.
9 Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 2 paZdziernika 2012 r. w sprawie Plesé przeciwko Wegrom, skarga nr

41242/08,§58.
10 Zob. wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga

nr13229/03, § 69.

11 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie O’Hara przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 37555/97, § 34.

12 Zob, wyrok w sprawie James, Wells and Lee..., § 194.

13 Zob. wyrok ETPC z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie Kavala przeciwko Turcji, skarga nr 28749/18, § 129.



o przedstawieniu zarzutéw na okolicznosci zwigzane z korzystaniem z konwencyjnych praw
i wolno$ci samo w sobie pomniejsza zasadno$¢ podejrzenia popetnienia przestgpstwa, a tym

samym réwniez stosowania tymczasowego aresztowanial4

Wolno$¢ zgromadzen, o ktérej stanowi art. 11 EKPC, jest w ocenie Trybunatu prawem
fundamentalnym, a jego istota polega na mozliwosci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu
w odniesieniu do polityki wtadz publicznych. Prawo to powinno by¢ interpretowane szeroko. Za
M.A. Nowickim powtdrzy¢ nalezy, ze ,prawo zapisane w art. 11 Konwencji chroni demonstracje,
ktéra moze irytowac lub obraza¢ osoby sprzeciwiajgce sie ideom lub Zadaniom, jakie usituje gtosic.
Jego gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem tych, w ktérych organizatorzy
i uczestnicy maja gwaltowne zamiary lub w inny sposéb zaprzeczaja podstawom spoteczefstwa
demokratycznego. Nie mozna jednak uznacé, ze prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie
przestaje obowigzywaé, gdy w trakcie demonstracji dochodzi do sporadycznych aktow przemocy
albo innych karalnych dziatan ze strony innych, je$li zachowanie danej osoby wskazuje, ze ona sama
byta spokojna w swoich zamiarach i zachowaniu. Réwniez ewentualnos¢, ze osoby siegajace po
przemoc niebedace cztonkami organizacji, ktéra zorganizowata demonstracje, przytacza sie do niej,

nie moze by¢ jako taka powodem odebrania tego prawa”?s.

Donioste znaczenie prawa do udzialu w pokojowym zgromadzeniu znaczaco wptywa na
mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec jego uczestnikéw. Majac to na uwadze, osoby biorace
udzial w pokojowym zgromadzeniu nie powinny obawia¢ sie skierowania przeciwko nim
ztego powodu postepowania karnego - w szczegdlnosci takiego, ktére wigzatoby sie
z pobawieniem ich wolnoscié. Jesli mimo to panstwo zdecyduje sie na ukaranie uczestnikéw

zgromadzenia, musi ze szczegdlng doktadnos$cig rozwazaé proporcjonalnos¢ grozacej im kary??.

Ograniczenie mozliwoéci karania uczestnikéw zgromadzen publicznych wynika miedzy
innymi z ryzyka wystgpienia efektu mrozacego, a wiec takiej sytuacji, w kontekscie wolnosci
zgromadzen, w ktdrej ich potencjalni uczestnicy beda obawiali sie wziecia w nich udziatu!8, Warto
podkresli¢, ze umorzenie postepowania, uniewinnienie czy odstgpienie od wymierzenia kary nie
powodujg, ze ryzyko to znika. Co wiecej, w przypadku zgromadzen o charakterze politycznym,
wszelkie préby ich ttumienia moga zniechecaé obywateli do brania udziatu w debacie publicznej,

w szczego6lnosci do politycznego zaangazowania sie po stronie innej, niz rzadowa?®.

14 Zob. wyrok ETPC w sprawie Kavala..., § 157.
15 M. A. Nowicki [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

wyd. VII, Warszawa 2017, LEX, art. 11.

16 Zob., wyrok ETPC z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie Giin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83.
17 Zob. wyrok ETPC z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554/05, § 87,
18 Zob, wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Bal¢ik i inni przeciwko Turcji, skarganr 25/02, § 41.
19 Zob. wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarganr 1774/11,§§ 77 - 78.



V. ZAKONCZENIE

Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka pragnie raz jeszcze podkreéli¢ donioste znaczenie
wolnoéci zgromadzeti ofaz prawa do wolnoéci osobistej. Jednoczeénie wyrazamy nadzieje, Ze

przedstawione standardy ‘okazg si¢ przydatne w rozpoznawaniu tej, a takze podobnych spraw.
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