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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) pragnie wyrazic
zaniepokojenie sytuacjg, ktéra miata miejsce dnia 30 pazdziernika 2020 r. w okolicach Pruszkowa.
Z doniesienn medialnych wynika, ze policjanci zatrzymali z zastosowaniem $rodkéw przymusu
bezposredniego dziataczki i dziataczy zwigzku zawodowego Inicjatywa Pracownicza, jadgcych

z Poznania na warszawski Strajk Kobiet.
I STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z doniesien medialnychl, w ubiegly pigtek dziataczki i dziatacze zwigzku
zawodowego Inicjatywa Pracownicza jechali do Warszawy na demonstracje organizowang

w ramach protestéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Po raz pierwszy Policja miata zatrzymac¢ samochdd, ktérym jechali dziatacze zwigzku
zawodowego Inicjatywa Pracownicza na autostradzie A2 jeszcze w Wielkopolsce - sprawdzono
woéweczas stan pojazdu, kierunkowskazy, hamulce i gasnice. Druga kontrola miata mie¢ miejsce

w okolicach towicza - przeszukano wtedy bagaznik i dokonano ogledzin flag i baneréw, ktére sie

1 Stan faktyczny ustalony na podstawie: P. Zytnicki, Zwigzkowcy zatrzymani w drodze na strajk kobiet
w Warszawze Policja zakufa ichw kajdankl i uwiezita, 31 pazd21ern1ka 2020 r., Gazeta Wyborcza

warszawie-policja.html (dostep 02 11.2020r.); P. Zytmckl Kurzozalne tfumaczeme policji: Zakullsmy
zwigzkowcdw w kajdanki dla ich bezpieczerstwa, 01 listopada 2020 r., Gazeta Wyborcza,
https://poznan.wyborcza.pl /poznan/7,36001,2646787 7, policja-zakulismy-zwiazkowcow-w-kajdanki-dla-
ich-bezpieczenstwa.html (dostep: 02.11.2020 r.); H. Szukalska, Jechata przemawiaé na protescie kobiet

w Warszawie, policja skuta jg kajdankami, 1 listopada 2020 r., OKO.press, https://oko.press/jechala-
przemawiac-policja-skula-ja-kajdankami/ (dostep: 02.11.2020 r.).
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tam znajdowaty. Kontrola miata zakonczy¢ sie stwierdzeniem, ze akumulator nie byt prawidtowo

Zamocowany.

Trzecia kontrola miala mie¢ miejsce w okolicy Pruszkowa. Jak wynika z informacji
prasowych, sprawdzono wéwczas, czy poprawiono zamocowanie akumulatora. Cho¢ byto ono
prawidtowe, dziataczki zostaty wylegitymowane w celu sprawdzenia, czy nie sg poszukiwane.
Czekaly na wynik kontroli w pojezdzie, gdy na miejsce niespodziewanie przyjechato kilka

radiowozéw. Jedna z oséb siedzacych w samochodzie zaczeta w tym momencie nagrywaé

interwencjez,

Na nagraniu wida¢ policjanta z nieprawidtowo zatozona maseczka, prébujgcego wyciagnaé
z samochodu osobe nim Kkierujacg. Na pytanie pasazeréw o podstawe prawng podejmowanych
czynnosci stycha¢ odpowiedz, ze jest to art. 15 ust. 3 ustawy o Policji (stanowigcy o uprawnieniu
Policji do zatrzymywania oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia). W tym czasie inny funkcjonariusz wycigga
z pojazdu inng osobe, rzuca ja na ulice i cho¢ nie stawia oporu - lezacej dziataczce zaktada kajdanki.
Trzeci z policjantéw biorgcych udzial w interwencji, odnoszac sie do pytan pasazeréw pojazdu
o podstawe faktyczng zatrzymania, odpowiada, ze ,pytania do dowdédcy, nie do nas”. Danych
dowddcy jednak nie podaje, zamiast tego wydaje polecenie opuszczenia pojazdu przez osobe, ktéra
je zadata. Inny funkcjonariusz nakazuje wéwczas, aby zatrzymywani nie robili ,sceny”. Kiedy
kolejny raz pada pytanie o podstawe faktyczng, policjant odpowiada, ze dziatacze powinni zapytac
o to dowddce, poniewaz oni ,tylko przyjechali im poméc”. Gdy osoba zatrzymywana pyta, w czym
funkcjonariusze mieli poméc, policjant odpowiada ,z przewiezieniem was na komende do
Pruszkowa”. Ponownie pada pytanie o podstawe, na ktére funkcjonariusz odpowiada ,ale to nie
my”. Inny z pasazeréw pyta, jak to jest mozliwe, ze policjanci sami nie znaja podstawy dla
podejmowanych dziatan. Funkcjonariusz nie odpowiada jednak na pytanie i grozi pytajacemu, ze

sie ,zdenerwuje” i wyciagnie go sitg z pojazdu. W tym momencie nagranie sie konczy.

Z informacji prasowych wynika, ze dzialaczom zatozono kajdanki i przewieziono do
komendy w Pruszkowie. Tam przeszukano ich rzeczy i wykonano testy na obecno$¢ narkotykow
i alkoholu, ktére niczego nie wykazaty. Po trzech godzinach, ok. godziny 20:00, zatrzymani mieli
opuéci¢ komisariat, nie otrzymawszy protokotéw zatrzymania. Wéwczas ruszyli w kierunku
Warszawy. Gdy dojechali na miejsce, gtéwna cze$¢ demonstracja miata sie ku koncowi. Z tego
powodu jedna z zatrzymanych oséb, Marta Rozmystowicz, cztonkini komisji krajowej OZZ

Inicjatywa Pracownicza, nie mogta wyglosié przygotowanego z tej okazji przemoéwienia.

2 Nagrame ]est dostQpne na strome 0ZZ In1c1atywa Pracownicza w portalu Facebook pod adresem
- za/videos/2778138365754772 (dostep: 02.11.2020 r.).




Jak wynika z informacji zamieszczonej na Facebooku OZZ Inicjatywy Pracowniczej,
dzialacze i dzialaczki planuja wniesienie zazalenia oraz dochodzenie zado$¢uczynienia za
bezpodstawne zatrzymanie - w ocenie dziataczy celem dziatan podejmowanych przez policjantéw
byto uniemozliwienie udziatu w protescie. Wskazano ponadto, ze w podobnym trybie doszto do

zatrzyman oséb jadgcych na protest trzema innymi samochodami?,

Z wyjasnien przedstawionych przez rzeczniczke prasowa pruszkowskiej Policji wynika, ze
wedtug policyjnych ustalen pojazdem jechaty osoby, ktérych celem mogto by¢ zaktdcanie protestu
w Warszawie. Nie wskazano jednak dowoddéw przemawiajgcych za takimi ustaleniami. Rzeczniczka
poinformowata réwniez, ze kajdanki zatozono ,w celu zapewniania bezpieczefistwa osobom
doprowadzanym do jednostki”. Protokotu zatrzymania nie sporzadzono, poniewaz w ocenie

Policji nie bylo to konieczne ze wzgledu na nieprocesowy charakter zatrzymania.

II1. STAN PRAWNY

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktdrej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. W kontekscie niniejszej sprawy pragniemy

zwrdéci¢ uwage na mozliwe przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy Policji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, funkcjonariusze Policji
majg prawo zatrzymywania oséb w przypadkach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego i innych ustaw, oséb pozbawionych wolnosci, ktére nie powrdécity w wyznaczonym
terminie do aresztu $ledczego albo zakladu karnego, a takze os6b w sposéb oczywisty

stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.

Przepis ten stanowi roéwniez, ze wykonywanie tych uprawnien mozliwe jest w warunkach
art. 14 ust. 1 ustawy - wylacznie w ramach czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych,
dochodzeniowo-§ledczych  iadministracyjno-porzgdkowych,  podejmowanych w  celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen,
poszukiwania oséb ukrywajacych sie przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci oraz
poszukiwania oséb zaginionych. Policja wykonuje rowniez czynnos$ci na polecenie saduy,
prokuratora, organéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim
obowigzek ten zostal okreslony w odrebnych ustawach. W doktrynie podkredla sie, ze
wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci bez zwigzku z realizacjg ustawowych zadan lub w celu

innym niz jeden ze wskazanych w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji jest niedopuszczalne*.

3 Informacja dostepna pod adresem
https://www.facebook.com/InicjatywaPracownicza/posts/3425557197520855 (dostgp: 02.11.2020 r.).
+ Zob. np. J. Karazniewicz [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, ]. Kurek, Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis,

komentarz do art. 14.




Z doniesiei medialnych wynika, ze jako przyczyne zatrzymania policjanci wskazali art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, a wiec stwarzanie przez osoby zatrzymane w sposob oczywisty
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takie dla mienia. Podkreslenia
wymaga, Ze nie wystarczy w tym wypadku podejrzenie, Ze dana osoba moze zagraza¢ dobrom
prawnie chronionym - zagrozenie, ktéremu zapobiec ma prewencyjne zatrzymanie, musi
byé, co wynika wprost z przepisu, bezposrednie i oczywiste. W doktrynie podkresla sig, ze
oznacza to, ze dziatanie sprawcy zmierza wprost do zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia,
a naruszenie tych débr nie jest jedynie hipotetyczne, a pewne i niebudzace zadnych watpliwosci®.
Co wiecej, zwazywszy, ze zatrzymanie jest $rodkiem ingerujagcym w prawnie chroniong wolnos¢

osobistg jednostki, moze byé ono zastosowane, na gruncie art. 15 ust. 3 ustawy o Policji, tylko

woéweczas, gdy inne srodki okazaly sie bezcelowe lub nieskuteczne.

Ponadto, majgc na uwadze, ze z informacji prasowych wynika, ze w opisywanym przypadku
nie sporzadzono protokotu zatrzymania, podkre$li¢ nalezy, ze wbrew przytoczonej w publikacji
wypowiedzi rzeczniczki prasowej KPP w Pruszkowie, nie tylko zatrzymanie na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji wigze sie z obowigzkiem sporzadzenia protokotu - zgodnie z art. 15
ust. 2, osobie zatrzymanej prewencyjnie przystuguja uprawnienia osoby zatrzymanej, do
ktérych nalezy wskazane w art. 244 § 3 Kodeksu postepowania karnego otrzymanie odpisu

protokotu zatrzymania.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na art. 15 ust. 6 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym czynnosci
wymienione w ust. 1 - w tym prewencyjne zatrzymanie - powinny by¢ wykonywane w sposob
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktérej zostaja podjete.
Zwazywszy, ze wolno$¢ osobista i nietykalno$c¢ cielesna zostaty wprost wymienione jako dobra
osobiste w art. 23 Kodeksu cywilnego, funkcjonariusze maja obowigzek powstrzymania si¢ od

nadmiernej ingerencji w te dobra.

Jak wynika z przywotanych w stanie faktycznym publikacji oraz zamieszczonego przez
zwigzek zawodowy nagrania, wobec o0s6b zatrzymanych zastosowano Srodki przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej oraz kajdanek. Oceniajgc legalno$é zastosowania srodkéw
przymusu bezposredniego nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, srodkéw tych
uzywa sie lub wykorzystuje sie je w sposéb niezbedny do osiagniecia celéw tego uzycia lub

wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, w sposéb wyrzadzajacy mozliwie

5 Zob. Z. Gadzik [w:] L. Czebotar i in., Ustawa o Policji. Komentarz, LEX 2015, komentarz do art. 15.



najmniejsza szkode. Przepisy te wskazuja na podstawowe zasady stosowania Srodkéw przymusu

bezposredniego, a wiec zasade subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji szk6d.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
zastosowanie sily fizycznej jest mozliwe w przypadku konieczno$ci podjgcia co najmniej jednego
z dziatan wskazanych w art. 11 tej ustawy. Zastosowanie kajdanek reguluje art. 15, a zgodnie z jego
ust. 1, mozliwe jest to w przypadkach wskazanych w art. 11 ust. 1-11 oraz 13-14. Z nagrania

policyjnej interwencji nie wynika, by te okoliczno$ci wystapity.

Na marginesie tych rozwazan zauwazy¢ mozna, ze praktyka naduzywania kajdanek przez
funkcjonariuszy wobec o0séb zatrzymanych zostala dostrzezona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry w wystapieniu kierowanym do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
podkreslit, ze ,zachowanie policjantéw i podejmowane przez nich decyzje powinny cechowac sig
racjonalno$cig, obiektywizmem oraz indywidualnym podejéciem do kazdej osoby, wobec ktorej
$rodki przymusu bezposredniego miatyby zostaé uzyte”. Rzecznik wskazat réwniez, ze ,w zwigzku
z ich opresyjnym charakterem, nalezy ograniczy¢ do minimum czas ich stosowania oraz wybrac

$rodek najmniej dolegliwy i wyrzadzajacy najmniejsze szkody”é.

Jednocze$nie nie mozna pominaé, Ze pozbawienie wolnosci w niniejszej sprawie
dziataczy zwigzkowych zmierzajacych na protest efektywnie pozbawilo ich mozliwosci
udzialu w gléwnej czesci zgromadzenia odbywajacego sie wowczas na ulicach Warszawy.
Majgc na uwadze podkre$lony w art. 14 ust. 3 ustawy o Policji obowiazek respektowania i ochrony
praw cztowieka przez funkcjonariuszy Policji, koniecznym jest odniesienie opisanych wydarzen do
gwarancji zawartych w art. 5 oraz art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC,
Konwencja), stanowigcych - odpowiednio - o prawie do wolnosci osobistej oraz wolnosci

zgromadzen.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci za wyjatkiem wskazanych w tym przepisie przypadkéow,
wylgcznie w trybie ustalonym przez prawo. Jednoczesénie, jak podkresla Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunat), pozbawienie wolno$ci zawsze musi czyni¢ zados¢

wymogowi proporcjonalnosci, a niespelnienie tej przestanki moze skutkowa¢ uznaniem go

za arbitralne’.

6 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 stycznia 2020 r,,

sygn. pisma KMP.570.29.2019.AN,

https: //www.rpo. BOV. DI/meq/LIelauIt/FIes‘/stt%C-’l%85019}‘110%20(!(:” 420MSWiA%20ws.%20nadu%C5
ici%C4%99%2C%2020.01.2020.pdf (dostep: 02.11.2020 r.).

77 Zob. wyrok ETPC z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie James, Wells and Lee przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu, skargi nr 25119/09,57715/09157877/09, §§ 191 - 195.




Do zatrzymania doszto, jak wynika z informacji prasowych, gdy dziatacze zwigzkowi
przygotowywali sie do korzystania z chronionej na gruncie art. 11 EKPC wolnosci zgromadzen.
Wolno$¢ ta ma w ocenie Trybunatu charakter fundamentalny, a jej istota polega na mozliwosci
publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki wtadz publicznych. Za M. A.
Nowickim powtérzy¢ nalezy, ze ,[p]rawo zapisane w art. 11 Konwencji chroni demonstracje, ktéra
moze irytowac lub obraza¢ osoby sprzeciwiajace sie ideom lub zadaniom, jakie usituje glosi¢. Jego
gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem tych, w ktérych organizatorzy
i uczestnicy majg gwattowne zamiary lub w inny sposéb zaprzeczaja podstawom spoteczenstwa
demokratycznego. Nie mozna jednak uznaé, ze prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie
przestaje obowiazywac, gdy w trakcie demonstracji dochodzi do sporadycznych aktéw przemocy
albo innych karalnych dziatan ze strony innych, jesli zachowanie danej osoby wskazuje, ze ona sama
byta spokojna w swoich zamiarach i zachowaniu. Réwniez ewentualno$é¢, zZe osoby siegajace po
przemoc niebedace cztonkami organizacji, ktéra zorganizowata demonstracje, przytaczg si¢ do niej,

nie moze by¢ jako taka powodem odebrania tego prawa”s.

Donioste znaczenie prawa do udziatu w pokojowym zgromadzeniu znaczaco wplywa na
mozliwo$é zastosowania sankcji wobec jego uczestnikéw. Majac to na uwadze, osoby biorace
udzial w pokojowym zgromadzeniu nie powinny obawia¢ sie skierowania przeciwko nim
ztego powodu postepowania karnego - w szczegdlnosci takiego, ktére wigzatoby sie
z pobawieniem ich wolnosci® Jesli mimo to panstwo zdecyduje sie na ukaranie uczestnikéw

zgromadzenia, musi ze szczegbing doktadnos$cia rozwazaé proporcjonalno$é grozacej im kary?10,

Ograniczenie mozliwosci karania uczestnikéw zgromadzen publicznych wynika miedzy
innymi z ryzyka wystgpienia efektu mrozacego, a wiec takiej sytuacji, w kontekscie wolnosci
zgromadzen, w ktérej ich potencjalni uczestnicy bedg obawiali sie wziecia w nich udziatull, Warto
podkresli¢, Ze umorzenie postepowania, uniewinnienie czy odstapienie od wymierzenia kary nie
powodujg, ze ryzyko to znika. Co wiecej, w przypadku zgromadzen o charakterze politycznym,
wszelkie proby ich ttumienia moga zniecheca¢ obywateli do brania udziatu w debacie publicznej,

w szczegolnosci do politycznego zaangazowania sie po stronie innej, niz rzgdowal2.

W opisywanym przypadku trudno co prawda méwi¢ o zatrzymaniu w zwigzku z udziatem
w pokojowej demonstracji, bowiem miato ono miejsce jeszcze zanim zwigzkowcom udato sie

dotrze¢ na miejsce. W swoim orzecznictwie Trybunat podkres$lat jednak niejednokrotnie, ze

8 M. A. Nowicki [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd.
VII, Warszawa 2017, LEX, art. 11.

9 Zob. wyrok ETPC z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie Giin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83.
10 Zob. wyrok ETPC z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554/05, § 87.
11 Zob. wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji, skarganr 25/02, § 41.
12Z0b. wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarganr 1774/11,§§ 77 - 78.



z wolnosci zgromadzen wynikajg zaréwno obowigzki negatywne - takie jak powstrzymanie si¢ od
niezasadnej lub nieproporcjonalnej ingerencji w korzystanie z wolnosci zgromadzen - jak
i pozytywne, wéréd ktérych wymienia sie na przyktad obowiazek zapewnienia efektywnej

mozliwosci korzystania z tejze wolnoécis.

Wolnos$¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne jej
ograniczenia - w art. 11 ust. 2 EKPC wskazano, ze korzystanie z wolno$ci zgromadzen moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére okreéla ustawa i ktére sg konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw

i wolnosci innych oséb.

Z przepisu tego wynika wymoég, by ograniczenie wolno$ci zgromadzen przede wszystkim
wynikato z ustawy, a ponadto wigzato sie z koniecznos$cia ochrony jednego z wskazanych dobr
prawnie chronionych i byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Analizujac pierwsza
z powyzszych przestanek podkre$li¢ nalezy, Ze w ocenie Trybunatu wigZze sie ona z pewna
przewidywalnoscia ograniczenia, a wiec mozliwoscia ustalenia, ze w okreslonym stanie faktycznym
nie bedzie mozliwe wykonywanie danego prawa lub bedzie sie ono wigzato z koniecznoscia
spetnienia dodatkowych wymagant4. Nieprzewidywalno$¢ ingerencji w mozliwos$¢ korzystania

z wolno$ci zgromadzen moze zatem stanowi¢ przestanke jej niezgodnosci z Konwencja.

Wolno$¢ zgromadzen stanowi szczegdlny przejaw korzystania przez jednostki z wolnoSci
wyrazania opiniil5, stanowigcej w ocenie Trybunatu jeden z istotnych fundamentéw
demokratycznego spoteczenstwals, Z tego wzgledu wypowiedzi polityczne i dotyczace spraw
o znaczeniu publicznym podlegaja szczeg6lnie silnej ochronie. Podejmowanie czynno$ci przez
Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L. Garlicki, musi by¢ oceniane nie tylko
w kontekscie reakcji na konkretng wypowiedz, ale takze w aspekcie prewencyjnym, jako
ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywotujace w debacie publicznej tzw. efekt
mrozacy 7. Trybunat podkre$la wrecz, ze ,sama mozliwo$¢ ingerencji ze strony organdéw

wiladzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dziatajacych bez odpowiedniej kontroli lub

13 Zob. wyrok ETPC z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652 /92, § 57.

14 Zob. wyrok ETPC w sprawie Djavit An..., § 65.
15 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85,

§37.
16 Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr

5493/72, § 49.
171, Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz,

Legalis, komentarz do art. 10.



nawet z poparciem wladzy moze stanowi¢ powazny ciezar dla swobodnego ksztaltowania
idei i debaty demokratycznej oraz moze wywiera¢ na nie zniechecajacy wplyw"”18,
IV. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka zwraca sie do
Pana Komendanta z uprzejma prosba o odniesienie sie do opisywanego zdarzenia. Jednoczes$nie

wyrazamy nadzieje, ze niniejsze pismo okaze sie przydatne w rozpoznawaniu tej, a takze

podobnych spraw.

W imieniu Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka
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18 Wyrok ETPCz z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie Altug TanerAk;am p. Turcji, skarga nr 27520/07,
LEXnr 1001020, § 81.



