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I. WPROWADZENIE

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka zwraca sie z uprzejmg prosba o odniesienie sie do
sytuacji, ktéra miata miejsce w trakcie protestu przeciwko obostrzeniom wprowadzonym
w ramach stanu epidemii. Na nagraniach z protestu widoczne jest zatrzymanie jednej z oséb
protestujacych, ktére budzi szczegdlne watpliwosci w zakresie proporcjonalnosci uzycia sSrodkéw

przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza Policji.

I1. STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z doniesien medialnych?, w protescie odbywajacym sie 11 kwietnia 2021 r.
w Glogowie pod hastem ,Polaku! Dawaj z nami!” udziat wzieto ok. 100 oséb. Funkcjonariusze
Policji mieli nawotywaé osoby biorgce udzial w zgromadzeniu do rozejscia sie, co nie spotkato sie
z reakcjg uczestniczek i uczestnikéw protestu. Doj$é miato do przepychanek z Policja, ktéra uzyé

miata wobec protestujgcych gazu tzawiacego.

Zatrzymanie jednej z os6b bioragcych udzial w protescie zostato zarejestrowane na jednym
z nagran opublikowanych w mediach. Wida¢ na nim umundurowanego policjanta, ktdéry szarpie
sie z osoba protestujaca, a gdy oddala sie ona od funkcjonariusza - uderza ja patka w noge,

nastepnie chwyta za szyje i przewraca na ziemie, gdzie wykreca jej reke.

1 Zob. m.in. G. Szyszka, Kolejny protest w Glogowie. Policja uzyta gazu tzawigcego. Jedna z uczestniczek
brutalnie zatrzymana. Zdjecia/Film, Glogow Nasze Miasto 11.04.2021 r.,
https://glogow.naszemiasto.pl/kolejny-protest-w-glogowie-policja-uzyla-gazu-lzawiacego/ar/c15-
8225295 (dostep: 12.04.2021 r.).
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III. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadows, ktérej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. Na kanwie niniejszej sprawy pragniemy
zwrdéci¢ uwage na mozliwe naruszenie przez funkcjonariusza zakazu tortur, nieludzkiego lub

ponizajgcego traktowania albo karania w trakcie opisywanej interwencji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, zZe oceniajac legalno$¢ zastosowania srodkéw przymusu
bezposredniego nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Srodkéw tych uzywa sie lub wykorzystuje
sie¢ je w sposéb niezbedny do osiagniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza
szkode. Przepisy te wskazuja na podstawowe zasady stosowania S$rodkdéw przymusu
bezposredniego, a wiec zasade subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji szkdd.
Odnosza sie one réwniez do postugiwania sie przez funkcjonariuszy sila fizyczng i patka

stuzbowag.

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego w sposéb nieproporcjonalny stanowié
moze naruszenie art.3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja),
stanowiacego o zakazie tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania2. Przepis
ten, jak podkresla L. Garlicki, wprowadza zakaz poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu
z naturg godnosci ludzkiej, w szczegélnoséci powodujacemu cierpienie fizyczne lub psychiczne.
Zakaz ten, ktéry moze by¢ okreslony ogolnie jako zakaz maltretowania, odnosi sie zaréwno do
karania, jak i do wszelkich form faktycznego traktowania3. Jego szczegdlna ranga byta od zawsze
uznawana i podkre$lana przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunaf),
ktory zwracal uwage na wynikajace stad szczegdlne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym
samym wymaga on szczegolnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa. Wedlug Trybunatu
ustanowiony wart. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny inie dopuszcza
jakichkolwiek wyjatkow 4. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta zakazem
maltretowania stanowi naruszenie tego przepisu. Ponadto, zakaz maltretowania obowigzuje

niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietejS. Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy

2 Zob. wyrok ETPC z dnia 16.07.2013 r. w sprawie Abdullah Yasa i inni przeciwko Turcji, skarganr 44827 /08.
3 L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Tom I Komentarz do
artykutéw 1-18, Legalis 2010, komentarz do art. 3.

4+ Wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
22414/93,§ 96.

5 Wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr
5310/71, § 163; Wyrok ETPC w sprawie Chahal... ,§ 80.



wladze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania jego

funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywnys.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowigzkéw spoczywajgcych na wladzach publicznych - obok podstawowego (materialnego)
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujgcym wtadzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajgcym charakterze), orzecznictwo podkreslito wage
obowiazkéw proceduralnych - nakazujgcych wladzom przeprowadzenie ,efektywnego badania”
wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowiazek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszlo potencjalnie do naruszenia zakazu tortur

i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania sily fizycznej musi zostac
usprawiedliwiony przez panstwo 7 . Usprawiedliwienie to musi opiera¢ sie na ocenie
proporcjonalnoéci. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez
zorientowanie brutalnosci na wymuszenie zeznan czy ,,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki
wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwengcjis.
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, Ze Zaden element brutalnosci nie moze

znajdowa¢ uzasadnienia w ogdlnych obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolno$ci, a péZniej pojawiaja sie na jej ciele obrazenia lub Slady
stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowiazek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do
ich powstania”?. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, Ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wtadzy znajdowat sie zatrzymany?°.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkreslié, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje wtadze krajowe do

przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych

6 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia..., § 159.

7 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

8 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462 /95, § 75-78;
Wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61;
Wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55;
Wyrok ETPC z dnia 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr
15562/02, § 65.

9 Wyrok z dnia 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 109-111; Wyrok
ETPC w sprawie Ribitsch..., § 34; Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji,
skarga nr 25803/94, § 87.

10 Wyrok ETPC z dnia 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, § 80.



sprawcow!!, Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze stwierdzi¢, iz nie spetniato ono wymagan
Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu traca site przekonywania. Majgc na
uwadze powyzsze wskaza¢ trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego
zorganizowania i prowadzenia musi speilnia¢é pewne wymagania jakoSciowe, ustalone
w orzecznictwie ETPC 12 . Wymagania te, to m.in.. niezalezno$¢ organu prowadzacego
dochodzenie, szybkos$¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznati $wiadkéw i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz

poddanie dziatan nadzorowi opinii publiczne;j.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karne;.
Odpowiedzialno$é ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem
art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne wykorzystywanie
instytucji warunkowego zawieszenia kary 13 czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej
sprawcéw innymi formami odpowiedzialno$ci administracyjnej lub cywilnej. Wartym
podkreslenia jest fakt, Zze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go
w sposéb powierzchowny14 jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane
obok, a czasem - zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako

takiego).

IV. PODSUMOWANIE

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest Swiadoma, Ze obecna sytuacja, wynikajgca
z ogtoszonego w Polsce stanu epidemii i wzrostu liczby oséb zakazonych SARS-CoV-2 jest
wyjatkowa i daje pewne podstawy do ustanowienia ograniczen praw i wolnos$ci obywatelskich,
ktérych egzekwowanie cigzy réwniez na funkcjonariuszach Policji. Pragniemy jednak podkreslié,
ze szczegOlna sytuacja epidemiczna nie zwalnia z obowigzku zachowania proporcjonalnosci
w dziataniach podejmowanych przez funkcjonariuszy, legalno$ci tych dziatan i poszanowania

w ich toku godnosci ludzkie;j.

11 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turgji, skarganr 21987/93, § 98.

12Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Bufgarii, skarga nr 24760/94,
§ 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wfochom, skarga nr 26772 /95, § 131;
Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

13 Wyrok ETPC z dnia 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca przeciwko Motdawii, skarga nr
41704/02,§ 76.

14 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; Wyrok ETPC w sprawie Lewandowski and Lewandowska...,
§74.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zwracamy sie do Pana Komendanta z uprzejmg
prosba o odniesienie sie do opisanej sytuacji. W szczegdInosci prosimy o zbadanie przedmiotowe;j

sprawy pod katem zachowania zasady proporcjonalno$ci przy uzyciu Srodkéw przymusu

bezposredniego wobec protestujgcej kobiety.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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