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Helsifiska Fundacja Praw Czlowiek pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie sposobem
oraz czestotliwo$cig przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Policji interwencji wobec
0s6b poruszajacych sie w przestrzeni publicznej w czasie obowigzywania
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(dalej: Rozporzadzenie Rady Ministréow), tj. do dnia 19 kwietnia 2020 r. Jak wynika z
doniesien medialnych ! oraz informacji przekazywanych Fundacji przez osoby
zatrzymywane, podczas czynnoéci policyjnych mogto dochodzi¢ do ewentualnego

przekroczenia uprawnien przez policjantow.

W kontek$cie omawianego problemu warto wymienié¢ zaledwie kilka przyktadéw
dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy. Zgodnie z informacjami podawanymi
przez media, w pierwszych dniach kwietnia doszto do: zatrzymywania rowerzystéw w

Warszawie?, sprawdzania paragonéw klientéw smazalni ryb w Mikotowie3, interwencji

1 Nagrania z interwencji policji wzbudzajg kontrowersje. Rzecznik policji odpowiada, onet.pl, 11 kwietnia
2020 r., https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie /koronawirus-policja-wyjasnia-kontrowersyjne-
nagrania-z-interwencji/7s66vx5 (dostep: 15 kwietnia 2020 r.).

2 Policja urzqdza "tapanki” na rowerzystéw. Sypiq sie mandaty. "Nie ma nic pilniejszego do roboty?”,
metrowarszawa.gazeta.pl, 8 kwietnia 2020 r.,
https://metrowarszawa.gazeta.pl/metrowarszawa,/7,173993,25854714,policja-urzadza-lapanki-na-
rowerzystow-sypia-sie-mandaty.html?fbclid=IwAR19]JKR6F2iKrtvU81qv-
Pny6ylKqgREAkOy6pXC7FdUmKyiiaggPwgt8zE (dostep: 15 kwietnia 2020 r.).

3 tapanka policji w Rybotéwce w Mikotowie. Policjant sprawdza paragony klientéw. "Chce Pan mandat 500
zt, czy powie Pan, co Pan zaméwit?", dziennikzachodni.pl, 12 kwietnia 2020 r,,
https://dziennikzachodni.pl/lapanka-policji-w-rybolowce-w-mikolowie-policjant-sprawdza-paragony-
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podjetej wobec 22-letniej rowerzystki w Olsztynie*, karania za przebywanie na ulicy w
godzinach od 10 do 125, wreczania mandatéw za mycie samochodu na myjni
bezdotykowej w Olsztynieé oraz interwencji wobec mezczyzny przebywajgcego z trzema

cérkami na osiedlowym podwérku we Wroctawiu?.

Dodatkowo, jak wynika z publikacji medialnych, podczas niektoérych interwencji
policjanci pouczali osoby przebywajgce w przestrzeni publicznej o mozliwos$ci natozenia
na nie kary administracyjnej w wysoko$ci do 30 tysiecy zt. Panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny, na podstawie ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (dalej: ustawa o COVID-19), wymierza
sankcje w drodze decyzji administracyjnej, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Zgodnie z relacjami zatrzymywanych publikowanymi w mediach, funkcjonariusze
zachecali do przyjecia mandatu karnego w trybie przepiséw Kodeksu wykroczen
wynoszgcego ,zaledwie” kwote do 500 zh. Policjanci ostrzegali jednocze$nie, ze w razie
odmowy przyjecia mandatu wszczeta zostanie powyzZej wspomniana procedura
administracyjna, co wigza¢ sie bedzie z wyzszymi kosztami dla os6b, wobec ktérych

podjeto interwencje.

Wedtug doniesien, powyzsze czynnosci policjanci podejmowali na podstawie art.
54 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi o naruszeniu przepiséw porzadkowych. Podczas
przeprowadzanych interwencji funkcjonariusze Policji powotywali sie réwniez na
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow.

klientow-chce-pan-mandat-500-zl-czy-powie-pan-co-pan-zamowil/ar/c1-14911764 (dostep: 15 kwietnia
2020r.).

4 Policjanci z Olsztyna tak walczyli z epidemiq, zZe powalili kobiete, ktdra jechata na rowerze,
olsztyn.wyborcza.pl, 11 kwietnia 2020 r.,
https://olsztyn.wyborcza.pl/olsztyn/7,48726,25861425,0lsztyn-nagranie-interwencji-policjantow-
oburzylo-internautow.html (dostep 15 kwietnia 2020 r.).

5 Koronawirus i policja: Setki os6b wylegitymowanych, kilkadziesigt mandatéw, dziennik.walbrzych.pl, 7
kwietnia 2020 r., https://dziennik.walbrzych.pl/koronawirus-i-policja-setki-osob-wylegitymowanych-
kilkadziesiat-mandatow/ (dostep: 15 kwietnia 2020 r.).

6 Naduzycia przy interwencjach policji ws. koronawirusa? Mandaty za mycie samochoddéw i spacery. Czy
nalezy je przyjmowac?, polskatimes.pl, 10 kwietnia 2020 r., https://polskatimes.pl/naduzycia-przy-
interwencjach-policji-ws-koronawirusa-mandaty-za-mycie-samochodow-i-spacery-czy-nalezy-je-
przyjmowac/ar/c1-14912202 (dostep 15 kwietnia 2020 r.).

7Youtube.com, 8 kwietnia 2020 r.,,
https://www.youtube.com/watch?v=mkR0Om8cqG64&feature=youtu.be&fbclid=IwAROpVh]7krXPG6xIf5k

CANIROkMFgiT1tNBZsKbMuehPNGPIi4hlCXZ81Vg (dostep: 15 kwietnia 2020 r.).
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Warto wskazaé, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow wprowadzato zakaz przemieszczania
sie w przestrzeni publicznej z wyjatkiem czterech przypadkéw, w tym ,zaspokajania

niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego”8.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy wyraznie wskaza¢, Ze powyzej wspomniane
rozporzadzenia zostaty wydane na podstawie szczegbétowego upowaznienia zawartego w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaZnych u ludzi, w celu jej wykonania. Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, w drodze
rozporzadzenia mozna ustanowi¢ czasowe ograniczenia jedynie okre$lonego ,sposobu
przemieszczania sie”. Tym samym przepisy rozporzadzenia nie moga wprowadzac
zakazu przemieszczania sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z
art. 92 Konstytucji RP 9, rozporzadzenia wydawane s3 wytgcznie na podstawie
szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i tylko w celu jej wykonania. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie podkresla, ze: ,Rozporzadzenie powinno regulowac tylko te
kwestie, ktére s3g juz (przynajmniej ogdlnie) unormowane w samej ustawie” 10, Akt
wykonawczy, jakim jest rozporzgdzenie, nie moze wykracza¢ poza zakres delegacji
ustawowej. Jak stusznie podkreéla sie w orzecznictwie: ,Cel ustawy musi by¢ okreslony w
oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwigzan, nie moze wiec by¢ on rekonstruowany
samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego delegacje. (...) W
konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w zwigzku merytorycznym i
funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb

moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna mie$ci¢ sie regulacja zawarta w

8 § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw: ,Do dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie os6b przebywajacych na tym obszarze, z wyjatkiem
przemieszczania si¢ danej osoby w celu: 1)wykonywania czynnos$ci zawodowych lub zadan stuzbowych,
lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub prac w
gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towaréw i ustug z tym zwigzanych; 2)zaspokajania niezbednych
potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub
psychologicznej, tej osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny (Dz. U.z 2019 r. poz. 19501 2128 oraz z 2020 r. poz. 568), a jezeli osoba przemieszczajgca
si¢ pozostaje we wspdlnym pozyciu z inng osoba - takze osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspdlnym
pozyciu, oraz zakupu towardw i ustug z tym zwigzanych; 3)wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia
$wiadczen na rzecz przeciwdzialania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu; 4)sprawowania
lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynno$ci lub obrzed 6w religijnych”.

9 Art. 92 Konstytucji RP , 1. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okre$la¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. 2. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie
moze przekazac¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi”.

10 Wyrok TK z dnia 18 wrzeénia 2006 r., K27/05.
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przepisach wykonawczych”1t, Warto réwniez podkresli¢, ze: ,Akt wykonawczy do ustawy
nie moze w sposéb samoistny zmienia¢ ani modyfikowa¢ tre$ci norm zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas,
gdy jest to wyraZnie wyrazone w przepisie upowazniajacym. (..) Rozporzadzenie nie
moze (..) uzupetniaé ustawy, rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy
prawnej okre$lonej w ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej
ustawowym zatozeniom. Modyfikacja czy uzupetnianie ustawy w drodze rozporzadzenia
nie mogg by¢ usprawiedliwiane tym, ze w przepisie upowazniajagcym zawarte zostato
sformutowanie «okre$la szczegétowe zasady i tryb postepowania»” 2. Nalezy wiec
podkresli¢, ze ,rozporzgdzeniu nie mogg by¢ regulowane sprawy, ktére stanowig
przedmiot tzw. wytgczno$ci ustawy” 13 . Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
konstytucyjnego statusu jednostki (...), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym

mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych”14,

Z cala stanowczo$cig nalezy podkresli¢, Ze rozporzadzenia, na ktére powotywali
sie policjanci, nie mogly stanowi¢ podstawy do ingerencji w korzystanie przez obywateli
z wolno$ci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagwarantowanej w
art. 52 Konstytucji!®. Zgodnie z konstytucyjna zasada proporcjonalno$cil® - ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb”. Co wigcej, ,ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw”, w tym wypadku ,poruszania si¢” po terytorium

RP. Przywotaé w tym miejscu warto takze teze, zgodnie z ktoéra wszystkie ograniczenia w

11 Zob. wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98 oraz wyrok TK z 14 lipca 2015 ., K 2/13.

12 Wyrok TK z dnia 16 lutego 2010 ., P 16/09.

13 Radziewicz Piotr. Art. 92. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska,
2019.

14 Zob. wyroki TK z dnia z dnia 17 maja 2012 r.,, K 10/11, z dnia 13 lipca 2011 r,, K 10/09, z dnia 19 lipca
2011r,P9/009.

15 Art. 52 Konstytucji RP 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. 2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. 3. Wolnoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogg podlega¢ ograniczeniom
okre$lonym w ustawie.

16 Uregulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



prawach i wolno$ciach obywatelskich nalezy rozumie¢ w sposéb Scisty, uwzgledniajac

przy tym ich cel (zmniejszenié rozprzestrzeniania sie COVID-19).

Fundacja pragnie zaznaczy¢, ze w zwigzku z ogtoszonym w Polsce stanem epidemii
koronawirusa nie ma watpliwo$ci, ze wyjagtkowa sytuacja w panstwie daje podstawy do
czasowego wdrozenia ograniczen w prawach i wolno$ciach obywatelski. Natomiast
egzekwowanie przestrzegania wspomnianych regulacji, majacych na celu ochrong
zdrowa i zycia ogétu spoteczenistwa, cigzy na funkcjonariuszach publicznych. Nalezy
jednak pamietaé, ze wszystkie podejmowane przez organy publiczne czynnoSci,
zmierzajgce do zapobiegania rozprzestrzeniania sie COVID-19, musza spetniac test

proporcjonalnosci, respektowac¢ godno$¢ ludzkg oraz posiada¢ podstawe prawna.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracamy sie do Pana Komendanta z uprzejma pro$ba
o wskazanie podstawy prawnej do wystawiania przez policjantobw mandatéw w
przywotanych oraz innych, podobnych sytuacjach. W szczegélno$ci prosimy o podanie
informacji (dotyczacych okresu od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 19 kwietnia 2020 r.):
czy na poziomie centralny lub lokalnym wprowadzone zostaty szczegdétowe wytyczne
okreélajgce, kiedy i w jaki sposéb funkcjonariusze Policji powinni przeprowadzaé
interwencje wobec 0s6b poruszajacych sie w przestrzeni publicznej; czy policjanci zostali
pouczeni o tym, jakie zachowania mogg stanowi¢ wykroczenie zagrozone natozeniem
kary w trybie Kodeksu wykroczen, a jaki czyn pociaga za soba sankcje administracyjne w
trybie ustawy o COVID-19 oraz czy funkcjonariusze zostali przeszkoleni, w jakich
sytuacjach powinni naktada¢ kary. Ponadto, jezeli powyzsze wytyczne zostaty wydane,

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka uprzejmie prosi o ich udostepnienie.

W imieniu Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka
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