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I Wprowadzenie

Do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwroécit sig adw.
- obronica podejrzanegoS R skazujac na problem
przedtuzajacego sie tymczasowego aresztowania jego klienta. Pan Wililepodejrzany jest
o to, ze w okresie od 2014 r. do dnia zatrzymania w dniu 8 stycznia 2019 r, w
Warszawie i innych nieustalonych miejscach oraz Chinskiej Republice Ludowej, brat
udzial w dziatalnoéci chiriskiego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o czyn
okreélony w art. 130 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.}. Tymczasowe aresztowanie jest

stosowane wobec BB od 8 stycznia 2019 r. i trwa nieprzerwanie do dnia

dzisiejszego.

Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjag pozarzadowg, ktérej
statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy
wiladzy publicznej w Polsce. Szczegblnym przedmiotem zainteresowania Helsinskiej

Fundacji Praw Czlowieka jest m.in. prawo do wolnosci osobistej oraz prawo do

rzetelnego procesu.
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Obrofica podejrzanego przekazal Fundacji dokumenty z jawnej czgsci
postepowania dotyczace stosowania wobec—tymczasowego aresztowania.
Po wnikliwej analizie dokumentacji HFPC sporzadzila opinie prawng w przedmiocie
zasadnoéci stosowania najsurowszego ze S$rodkdéw zapobiegawczych wobec

podejrzanego.
II Stan faktyczny

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiesdcia, na wniosek Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do
Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie
(dalej: Prokuratura), zastosowal wobec p._érodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesigcy od dnia 8 stycznia 2019 r.
do dnia 8 kwietnia 2019 r. Mezczyzna byt podejrzany o to, ze ,w okresie od 2014 r. do
dnia zatrzymania, w Warszawie i innych nieustalonych miejscach oraz Chinskiej
Republice Ludowej, brat udziat w dziatalnoéci chinskiego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej”. W ocenie organéw S$cigania dziatanie takie wypeiniato
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 130 § 1 kk. ~ szpiegostwa. Uzasadnienie

postanowienia o zastosowaniu $rodka izolacyjnego wobec -y}O niejawne.

Na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Sré6dmiescia adw. W
S /1oyt zazalenie, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu w catosci. Zdaniem obroncy,
zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazywat na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Co wiecej, w ocenie obrony, w
niniejszej sprawie nie zachodzita realna obawa matactwa. Podkredlono réwniez, ze
grozgca podejrzanemu surowa kara nie mogla stanowi¢ samoistnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania. W zazaleniu obrona zaznaczyla réwniez, ze
zastosowanie wobec p-srodka izolacyjnego ,pociaga wyjatkowo cigzkie,
negatywne skutki dla najblizszej rodziny podejrzanego”. Postanowieniem z dnia 25

stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie Sadu I instancji.

W dniu 25 marca 2019 r. Prokuratura Krajowa wniosta o przedtuzenie okresu

tymczasowego aresztowania{lllk 2 okres do 6 miesiecy. Postanowieniem z dnia 5

kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat, Ze wniosek prokuratora zastugiwat
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na uwzglednienie i przedtuzyt stosowanie najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych

wobec podejrzanego o kolejne 3 miesigce, tj. do dnia 7 lipca 2019 r. W ocenie Sadu,
~materiat dowodowy, zawarty w cze$ci jawnej i niejawnej akt sprawy uprawdopodobnit
w dostatecznym stopniu, Ze podejrzan-opel'ni% zarzucany mu czyn, przy
czym dowodowe podstawy stosowania tego $rodka nie wulegty zmianie”. W
postanowieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania konieczne byto dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego. Sad powotat sie réwniez na przestanke grozby wymierzenia | EGNGE
surowej kary - do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sgdu, ,przestance tej
towarzyszy natomiast domniemanie prawne, ze zagrozony surowg karg moze zaktécal
prawidtowy przebieg postepowania”. Co wiecej, Sad Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na
to, ze p. .posiadmL obywatelstwo chiniskie oraz byl podejrzany o wspétprace z
obcym wywiadem, po uchyleniu $rodka izolacyjnego ukrywatby sie i nie stawial na

wezwanie organéw procesowych.

Na powyzsze postanowienie w dniu 12 kwietnia 2019 r. obronica podejrzanego
zlozyl zazalenie, zaskarzajac w caloéci rozstrzygniecie Sgdu o kontynuowaniu
stosowania wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Obronica podkreslit, Ze orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie $rodka
izolacyjnego zostato wydane w oparciu o dowody nieujawnione podejrzanemu i jego
obroricy, co mogto skutkowaé naruszeniem jego prawa do obrony. W ocenie skarzgcego,
oW zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw
uprawdopodobniajgcych wypelnienie przez podejrzanego znamion zarzucanego mu
czynu”. W zazaleniu wskazano réwniez, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita realna
obawa ucieczki lub ukrycia sie ‘_bowiem, ,od blisko 8 lat nieprzerwanie
mieszka na terytorium Rzeczpospolitej Polski, posiada karte pobytu rezydenta
diugoterminowego UE, zameldowanie w miejscowosci =. Co wigcej, ,jego
zona oraz syn zamieszkujg w Polce i majg tu centrum intereséw zyciowych”. W zazaleniu
obrofica podkredlit takie, ze od momentu zatrzymania podejrzany zadeklarowat
gotowo$é do wspbtpracy z organami $cigania, m.in. ztozyt obszerne wyjasnienia w

sprawie oraz udostepnit hasta do zabezpieczonych no$nikéw elektronicznych.

Dodatkowo w dniu 24 kwietnia 2019 r. obrona ztozyta do Sadu Apelacyjnego w

Warszawie wniosek o doprowadzenie podejrzanego na posiedzenie w przedmiocie
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rozpoznania zazalenia obroricy oraz umozliwienie mu przegladania akt sprawy. W
ocenie wnioskodawcy, w konsekwencji niedoprowadzenia podejrzanego na posiedzenia
sadowe oraz do kancelarii tajnej Sadu, w celu zaznajomienia si¢ z niejawng czescig
postanowienia o tymczasowym aresztowaniup‘nie mial mozliwo$ci poznania
dowoddw i okoliczno$ci uprawdopodobniajgcych popetnienie przez niego zarzucanego
mu przestepstwa. Obrona podkreélita takze, ze podejrzany ,chce realizowac
konstytucyjnie przyznane mu prawo do obrony zaréwno korzystajagc z pomocy
obronicéw, jak réwniez w sposéb bezposredni - osobiscie”. Zdaniem obroncy,
,efektywne prowadzenie obrony mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy podejrzanemu
znany jest caly materiat dowodowy stanowiacy podstawg do przestawienia mu
zarzutéw oraz podstawy zastosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego”. W dniu

25 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny nie wyrazit zgody na doprowadzenie_

na posiedzenie odwotawcze.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019
r. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze w stosunku do p-w dalszym ciggu zachodzity
ogblne, jak i szczegdlne przestanki stosowania $rodka izolacyjnego. W ocenie Sadu, w
niejawnej czgéci akt sprawy znajdowaty sie dowody, ktére wskazywaly na duze
prawdopodobienistwo popelnienia przez _-zarzucanego mu czynu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ,faktem jest, ze zaden z tych dowodéw nie wskazuje wprostiw
sposéb bezposredni na prawdopodobiefistwo popeinienia przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu”. Jednakze Sad wyrazit poglad, ze ,wzajemne powigzanie
dowodoéw tworzy taficuch poszlak, ktére uprawdopodobniajg zarzut mu stawiany w
stopniu wymaganym przez art. 249 § 1 k.p.k.”. W uzasadnieniu postanowienia powotano
sie réwniez na przestanke grozgcej podejrzanemu surowej kary, ktéra w konsekwencji

,moze skiania¢ do podejmowania bezprawnych dziatan zaktécajacych prawidtowy tok

postepowania”.

Nastepnie w dniu 19 czerwca 2019 r. Prokuratura Krajowa ztozyta kolejny
wniosek o przediuzenie okresu tymczasowego aresztowania-N dniu 5 lipca
2019 r. Sad Okregowy przychylit si¢ do powyzszego wniosku i postanowit o dalszym
stosowaniu érodka izolacyjnego wobec podejrzanego o kolejne 3 miesigce - do dnia 5

paZdziernika 2019 r. W orzeczeniu Sad stwierdzil, ze ,biorac pod uwage stan dowodéw,
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a takze dowody, jakie jeszcze nalezy przeprowadzi¢ (..), stosowanie wobec Gk
S ocka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest nadal

niezbedne, a zaden inny $rodek o wolnoéciowym charakterze nie spelni roli

odpowiedniego zabezpieczenia postepowania przygotowawczego”.

W dniu 26 lipca 2019 1. obrofica podejrzanego ztozyt zazalenie na postanowienie
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania Pana - Skarzgcy w swojej
argumentacji  stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzito duze
prawdopodobiefistwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu
zabronionego. Podkreélono réwniez, Ze ,prawidlowy tok postepowania zostat
zabezpieczony juz na etapie poprzedzajagcym jego zastosowanie, w zwigzku z czym w
niniejszej sprawie nie ma potrzeby stosowania jakiegokolwiek ze $érodkdéw
zapobiegawczych. Dnia 30 pazdziernika 2019 r., po rozpoznaniu zazalenia obror’xcy.
- Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit utrzymaé w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Sad odwotawczy uznat, Ze zazalenie nie byto zasadne,
a zawarte w nim whnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu materialy
zebrane w sprawie, w tym zawarte w aktach jawnych i niejawnych zeznania sSwiadkdéw
oraz dokumenty, wskazywaty na wysokie prawdopodobiefistwo popeinienia przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa. W uzasadnieniu podKkre§lono rowniez, ze
specyfika spraw dotyczacych dzialari wywiadowczych na terenie obcego kraju, a
polegajacych na opanowaniu tajnych metod kontaktéw oraz wptywania na ludzi” mogta

rodzi¢ obawe, Ze przebywajacy na wolnoéci podejrzany prébowatby mataczyt w

sprawie.

Kolejny wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym do 12 miesiecy zostat ztozony w dniu 20 wrze$nia 2019 r. Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2019 r. uznat go za zasadny i zastosowat
$rodek izolacyjny w stosunku do-jo dnia 3 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy ponownie powotlat si¢ na przestanke wysokiego
prawdopodobiefistwa popetnienia czynu zabronionego przez podejrzanego. Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie zachodzily réwniez podstawy szczegélne do stosowania
tymczasowego aresztowania, w tym realna obawa matactwa ze strony ‘Sqd
wskazal, ze mezczyZnie ,grozi surowa kara pozbawienia wolnoéci, co z kolei moze

doprowadzi¢ do podejmowania dziata majacych na celu destabilizacje prawidtowego
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toku procesu, celem unikniecia ewentuainej odpowiedzialnoéci karnej”. Podkreslono
takze, ze ze wzgledu na to, Ze podejrzany ,jest obywatelem Chin istnieje uzasadniona
obawa, Ze pozostajac na wolnosci wyjedzie z kraju uniemozliwiajgc skuteczne

przeprowadzenie wobec niego postepowania”.

Na powyzsze postanowienie obrorfica -N dniu 28 pazdziernika 2019 r.
ztozyl zazalenie, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w cato$ci. Powotujgc sig na
obraze przepiséw postepowania, obrofica wniést o uchylenie tymczasowego
aresztowania lub ewentualng jego zmiane na $rodek zapobiegawczy o charakterze
nieizolacyjnym. W zazaleniu obrona podkre§lita, ze w stosunku do _ nie
zachodzily przestanki ogélna ani szczegélne, konieczne do zastosowania tymczasowego
aresztowania. Co wiecej, w ocenie skarzgcego, ,wszystkie dziatania podejmowane przez
_w Polsce byly zawsze w petni legalne”. Wspomniane zazalenie zostatg
rozpoznane w dniu 12 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowl
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie przedtuzajgce tymczasowe aresztowanie
-do dnia 3 stycznia 2020 r. W ocenie Sadu ogélna i szczegblne przestanki
stosowania $rodka izolacyjnego pozostawaty aktualne. Sad odwotawczy powotat si¢ na
potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Zdaniem Sgdu, jedynie
tymczasowe aresztowanie podejrzanego moglo zapewni¢ realizacjg tego celu. Zdaniem
Sadu, ,przebywajagc na wolnoéci podejrzany mégtby podja¢ dziatania zaktécajace
prawidlowy tok postepowania poprzez préby wplywania na ksztatt zgromadzonych
dowod6w”. W postanowieniu zaznaczono réwniez, Ze ,trudno jednak nie dostrzec, Ze
taczny czas stosowania tego §rodka jest juz znaczy, skoro obejmuje rok, a ta okolicznos¢
powinna stanowi¢ zasadniczy wyznacznik sposobu organizacji §ledztwa, co prowadzacy

je prokurator musi mie¢ na wzgledzie”.

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2019 r. Prokuratura Krajowa wystapita z kolejnym
wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec _na taczny
okres przekraczajgcy 12 miesiecy, tj. do dnia 2 kwietnia 2020 r. W dniu 2 stycznia 2020
r. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit uwzgledni¢ i przedtuzy¢ wobec
podejrzanego -czas trwania najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych do
dnia 2 kwietnia 2020 r. W ocenie Sgdu, w stosunku do podejrzanego nadal zachodza
przestanki ogélna i szczegélne stosowania tymczasowego aresztowania ,wielokrotnie

wymieniane juz przez rézne sady”. Sad stwierdzil, ze material dowodowy zebrany w
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sprawie wskazuje na istnienie duzego prawdopodobienstwa popeinienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu. Celem dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania jest - w ocenie Sadu - zabezpieczenie prawidtowego toku $ledztwa. Sad
wyrazit réwniez poglad, ze ,$rodek zapobiegawczy mozina stosowac az do
prawomocnego zakonczenia procesu karnego”. Co wiecej, zdaniem Sadu, w niniejszej
sprawie zachodzi ,obawa ucieczki lub ukrycia sie¢ podejrzanego przed polskim
wymiarem sprawiedliwoéci, skoro jest on chifiskim obywatelem, nie posiada z Polskg
istotnych i trwatych zwigzkéw oraz zarzucono mu dziatanie w strukturze chirskiego
wywiadu”. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze plany dotyczace kontynuowania
czynno$ci w postepowaniu uzasadniajg dalsze stosowanie $rodka izolacyjnego w
stosunku do podejrzanego-w uzasadnieniu postanowienia Sad podkre$lit jednak,
ze ,prokurator winien dotozyé wszelkich staran, aby termin [2 kwietnia 2020 r.] zostat
dotrzymany i przeprowadzono wszelkie czynnosci potrzebne do zakoriczenia §ledztwa
oraz ewentualnego wniesienia aktu oskarzenia”. Na powyzsze rozstrzygnigcie obrofica
podejrzanego zlozyt zazalenie zarzucajgc Sadowi I instancji obraz¢ przepiséw
postepowania, ktéra miata mie¢ wptyw na treéé postanowienia. Przedmiotowe zazalenie

zostanie rozpoznane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 12 lutego 2020 r.

111 Stan prawny

1. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz tymczasowe aresztowanie jest niewgtpliwie tym
érodkiem zapobiegawczym, ktéry w sposdéb najbardziej dotkliwy wkracza w sferg
konstytucyjnie chronionej wolno$ci osobistej cztowieka. Z uwagi na fakt, ze ogranicza
ono te wolno$¢ w sposéb niezwykle istotny, a jednoczeénie jest ono przeciez stosowane
wobec osoby, w stosunku do ktérej w dalszym ciaggu obowiazuje zasada domniemania
niewinnoéci, ustawodawca po pierwsze uzaleznit stosowanie tego $rodka od speinienia
szeregu przestanek, po drugie za§ wprowadzil ograniczenia czasowe w sigganiu po ten
najsurowszy $rodek zapobiegawczy. Zgodnie bowiem z art. 263 § 2 kpk, jego
przedtuzenie na okres powyzej 3 miesiecy moze nastapi¢ jedynie w przypadku,
gdy ze wzgledu na ,szczegélne okolicznoéci sprawy” nie mozna byto ukonczy¢ w tym

terminie postepowania przygotowawczego.

2. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane tylko w celu zabezpieczenia

prawidlowego toku postepowania, a jedynie wyjatkowo w celu zapobiegnigcia
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popetnienia przez podejrzanego nowego ciezkiego przestepstwa. Jest ono $rodkiem
ostatecznym, dlatego tez mozna po nie siegngé jedynie wtedy, gdy inne Srodki
zapobiegawcze nie sg w stanie spetni¢ ww. celéw (art. 257 § 1 k.p.k.). Nalezy wskazac,
ze sad zobligowany jest za kazdym razem wskaza¢ nieadekwatno$¢ innych $rodkow
zapobiegawczych wobec podejrzanego/oskarzonego na danym etapie sprawy.
Stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego moze by¢ bowiem Kkonieczne
w poczatkowym stadium postepowania, jednak na dalszym etapie postgpowania taki

érodek moze sie sta¢ juz niekonieczny, a jego stosowanie bezpodstawne,

3. W judykaturze przyjmuje sie, ze decyzja o tymczasowym aresztowaniu, nawet
przy stosowaniu art. 258 § 2 k.p.k., nie moze by¢ automatyczna. Trzeba zawsze rozwazyc¢,
czy w danym przypadku rzeczywiscie istnieje ,uzasadniona obawa” wyrazona w tym
przepisie. Niewatpliwie wiec ma tutaj zastosowanie teza, ze wykluczona jest
jakakolwiek hipotetyczno$¢ w postaci przypuszczen, ze podejrzany/oskarzony moze
utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania, np. naktaniajac $wiadkéw do zmiany zeznan w
sytuacji, gdy brak jest ku temu racjonalnych podstaw, a wiec konkretnych dowodéw,
czy chociazby poszlak (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 14.11.2001 r., sygn. akt: Il Akz 906/01). Z pewno$cig musi to by¢ wiec obawa realna i

konkretna, a nie ogélna i abstrakcyjna.

Illa Standardy stosowania tymczasowego aresztowania w S$wietle

orzecznictwa ETPC

W ramach niniejszego pisma praghiemy przedstawi¢ Wysokiemu Sgdowi
standardy stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Mamy nadziejg, iz argumenty

przedstawione w niniejszej opinii zostang wziete pod uwagg przy rozpoznawaniu
sprawy przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec p._

1. Sad rozpoznajgc wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien
mie¢ réwniez na wzgledzie standardy stosowania tego $rodka zapobiegawczego
wypracowane przez orzecznictwo strasburskie. Zgodnie bowiem z wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunal) przy odpowiedzi na pytanie,
czy okres tymczasowego aresztowania jest rozsadny, nalezy uwzgledni¢ indywidualne

okoliczno$ci sprawy. Jednakze przediuzanie tego §rodka zapobiegawczego moze by¢
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uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieja konkretne okolicznosci zwigzane z rzeczywistym
wymogiem interesu publicznego, ktére pomimo obowigzywania zasady domniemania
niewinnoéci, przewazaja nad zasada poszanowania wolno$ci osobistej okreslong w art. 5
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja). Trybunat wymaga réwniez,
aby organy stosujace tymczasowe aresztowanie, przywigzujac odpowiednig wage do
zasady domniemania niewinnosci, zbadaly wszystkie fakty przemawiajace za i przeciw
istnieniu wspomnianego powyzej interesu publicznego, ktéry uzasadnialby odstgpstwo
od zasady poszanowania wolnoéci osobistej. Organy te majg rowniez obowigzek
wskazaé na powyzsze fakty w swoich postanowieniach o zastosowaniu i przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania (zob. m.in. sprawa: Jabtoriski przeciwko Polsce, wyrok z dnia
21 listopada 2000 r,, § 80). Sad powinien precyzyjnie okresla¢ interes publiczny, ktorego
wystapienie jest konieczne, aby zgodnie z Konwencjg, przy uwzglednieniu zasady
domniemania niewinnoéci, tymczasowe aresztowanie mogto by¢ zastosowane (zob. m.in.
sprawy: W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r, § 30; Contrada przeciwko
Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r, § 54; Kudfa przeciwko Polsce, wyrok
z 26 pazdziernika 2000 r,, § 110—111; Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z 4 paZdziernika
2001 r., § 58; Pantano przeciwko Wiochom, wyrok z 6 listopada 2003 r., § 66; Klyakhin
przeciwko Rosji, wyrok z 30 listopada 2004 r., § 60; Calleja przeciwko Malcie, wyrok
z 7 kwietnia 2005 r., § 98; Rokhlina przeciwko Rosji, wyrok z 7 kwietnia 2005 r., § 67;
Amirov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 27 listopada 2014 r.; § 101).

2. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig réwniez, iz sad nie powinien uznawac¢
wagi zarzucanego czynu za wylaczna przestanke dla przedtuzania tymczasowego
aresztowania, szczegélnie, Ze w wielu sprawach waga zarzucanego podejrzanemu czynu
jest okre$lona niewystarczajgco precyzyjnie (zob. m.in. sprawy: Wemhoff przeciwko
Niemcom, wyrok z 27 czerwca 1968 r., § 14; B. przeciwko Austrii, wyrok z 28 marca 1990r.,
§ 44; llijkov przeciwko Butgarii, wyrok z 26 lipca 2001 r., §§ 80—81; Olstowski przeciwko
Polsce, wyrok z 15 listopada 2001 r., § 78; tatasiewicz przeciwko Polsce, wyrok z 23
czerwca 2005 r, § 57; Klamecki przeciwko Polsce, wyrok z 3 kwietnia 2003 r., § 122).
Trybunat wielokrotnie stwierdzal naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w sytuacjach,
gdy sady Kkrajowe uzasadnialy przediuzanie tymczasowego aresztowania
opierajac sie przede wszystkim na cigzarze zarzutéw i operujac stereotypowymi
formulami, bez odnoszenia sie do konkretnych faktéw w sprawie i dostatecznego
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rozwazenia mozliwoéci zastosowania alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych

(por. Idalov przeciwko Rosji, wyrok z 22 maja 2012 r, § 147 i cyt. tam wcze$niejsze

orzecznictwo).

3. Malejace znaczenie pierwotnej przyczyny zastosowania izolacyjnego S$rodka
zapobiegawczego dotyczy réwniez wypadkéw, gdy aresztowanemu grozi surowa kara
pozbawienia wolno$ci. Wielokrotnie odnoszac sie do kwestii swoistego domniemania
zaktécania przez podejrzanego/oskarzonego prawidlowego toku postgepowania ze
wzgledu na prawdopodobiefistwo natozenia na niego surowej kary Trybunat
wskazywal bowiem, ze: ,podczas gdy grozba surowej kary jest wlasciwym
elementem oceny ryzyka ucieczki lub powrotu do przest¢pstwa, to powaga
zarzutéw nie moze sama z siebie uzasadniaé dlugich okreséw stosowania aresztu
tymczasowego” (zob. m.in. sprawy: Michta przeciwko Polsce, wyrok z 4 maja 2006 1, § 49;
Ruprecht przeciwko Polsce, wyrok z 21 lutego 2012 r,, § 38; Dochnal przeciwko Polsce,
wyrok z 18 wrzesnia 2012 r,, § 79; Rézariski przeciwko Polsce, wyrok z 22 stycznia 2013 .,
§ 30; analogicznie w sprawach: Jecius przeciwko Litwie, wyrok z 31 lipca 2000 r,, § 94;
Hijkov przeciwko Bulgarii, wyrok z 26 lipca 2001 r., § 80-81). W przytoczonych wyrokach
Trybunat podkre$lal, ze w wypadku przedluzania si¢ okresu tymczasowego
aresztowania konieczne jest wskazanie konkretnego, szczegélowego uzasadnienia
przyjecia istnienia ryzyka falszowania dowodéw przez aresztowanego, zastraszania
$wiadkéw lub zaki6cania postepowania w inny sposéb. Prawdopodobieristwo
wymierzenia surowej kary moze by¢ zatem uznane za wystarczajaca przestanke
stwierdzenia ryzyka bezprawnego utrudniania post¢powania jedynie w
poczatkowym stadium stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego. W

dluzszym okresie niezbedne jest wskazanie innych elementéw, ktére moglyby

potwierdzi¢ rzeczywiste istnienie tego rodzaju ryzyka.

4. Po uptywie okre§lonego czasu organy sagdowe maja zatem obowiazek wskazac
inne - ,wlasciwe i wystarczajace” - przestanki, ktére moglyby usprawiedliwiac
przedtuzajace sie pozbawienie wolno$ci. W dalszej kolejno$ci organy sadowe w
sprawach aresztowych maja obowigzek zachowania szczegélnej, podwyzszonej
staranno$ci w prowadzeniu postgpowania (zob. m.in. sprawy: lfowiecki przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 4 paZdziernika 2001 r, §59). W szczegblno$ci przediuzajace sie

postgpowanie przygotowawcze powinno zmusi¢ sad do kontroli, czy wlasciwe organy
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prowadzg postgpowanie z nalezyta starannoscig (zob. m.in. sprawy: Olstowski przeciwko
Polsce, wyrok z dnia 15 listopada 2001 r., § 76; Ifowiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4
pazdziernika 2001 r, § 59, Kreps przeciwko Polsce, wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., § 42;
Contrada przeciwko Wiachom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.) oraz (jak to ujat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1997 r. - sygn. akt V KO 12/97) zwroci¢
uwage sadu na to, czy istnieje w sprawie w dalszym ciggu konieczno$¢ - w zwigzku ze

szczegblng jej zawitoscig — kolejnego przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

5. Trybunat wyraznie wskazuje w swoich orzeczeniach na pierwszenstwo
stosowania nieizolacyjnych srodkéw gwarantujacych stawiennictwo na rozprawie przed
tymczasowym aresztowaniem godzgcym w sfere wolnoéci osobistej jednostki. Nalezy
réwniez dobitnie podkreslié, zeart. 5 ust. 3 Konwencji zobowigzuje organy sadowe
stosujgce tymczasowe aresztowanie do uprzedniego wykluczenia zastosowania wobec
danej osoby alternatywnych (nieizolacyjnych) $rodkow zabezpieczajacych jej
stawiennictwo na rozprawe. Trybunal nadto wskazuje na obowigzek sadu rozwazenia
mozliwodci skorzystania z alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ktére to rozwazania winny by¢ ujete w
uzasadnieniu postanowienia (zob. m.in. sprawy: Neumeister przeciwko Austrii, wyrok z
27 czerwca 1968 r, § 3; Muller przeciwko Francji, wyrok z 17 marca 1997 r, § 35;
Contrada przeciwko Wilochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.§ 54—55; Jabtoriski przeciwko
Polsce, wyrok z 21 grudnia 2000 r, § 84; Howiecki przeciwko Polsce, wyrok z 04
paZzdziernika 2001 r,, § 64; Chodecki przeciwko Polsce, wyrok z 26 kwietnia 2005 r., § 58;
Gérski przeciwko Polsce, wyrok z 4 paZzdziernika 2005 r. § 60).

6. Jezeli zachodzi okoliczno$¢ wskazujgca na to, ze istnieje ryzyko mataczenia przez
podejrzanego, ryzyko jego ukrywania sie¢ badZ ucieczki, badZ ryzyko uchylania sie od
wykonania kary, jaka mogta zosta¢ wymierzona, wiladze powinny te okoliczno$¢
wskaza¢ w zgromadzonym materiale dowodowym (zob. m.in. sprawy: [fowiecki
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 paZdziernika 2001 r., § 63). Trybunat ponadto wymaga,
azeby dla oceny trafnoéci tego typu zarzutéw wzigé pod uwage m.in. cechy charakteru
podejrzanego oraz jego moralno$¢ (zob. m.in. sprawy: Stogmiiller przeciwko Austrii,
wyrok z 10 listopada 1969 r., s. 40; Letellier przeciwko Francji, wyrok z dnia 26 czerwca
1991 r, §§ 49—51; Contrada przeciwko Wiochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r., § 55;

W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r, § 33; Smirnova przeciwko Rosji,
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wyrok z 24 lipca 2003 r,, § 60). Warto zaznaczy¢, iz argument matactwa wraz z uptywem
czasu traci swojg moc, szczegdlnie w chwili, gdy w sprawie zgromadzony i
zabezpieczony zostat caly material dowodowy, a wiec podejrzany nie jest w stanie
zniszczyé dowodéw swojej przestepczej dziatalnosci ani bezprawnie wplywaé na

$wiadkdw.

7. Art. 5 ust. 3 Konwencji ustanawia wiec tym samym zasade, iz stosowanie
tymczasowego aresztowania - jako odstepstwo od chronionego Konwencja prawa
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — jest srodkiem o charakterze ultima ratio

w postepowaniu karnym. Podobng zasade przyjmuje zresztg takze polski ustawodawca.

IV Podsumowanie

Pan-est tymczasowo aresztowany od ponad roku, a postgpowanie

przygotowawcze w jego sprawie nadal trwa. Warto zauwazy¢, ze juz w grudniu 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze faczny czas stosowania $rodka izolacyjnego

wobec Pana JJJJJJl .jest juz znaczy”, a okoliczno$é te Prokuratura prowadzaca $ledztwo

powinna mie¢ na uwadze.

Pragniemy réwniez zauwazyé, ze wszystkie postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania- opierajg sie na tym samym uzasadnieniu:
wysokoéé Kkary grozaca podejrzanemu, zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazujacy na duze prawdopodobiefistwo popetnienia przez niego zarzucanego mu
czynu oraz realna obawy matactwa procesowego i ucieczki poza granice

Rzeczypospolitej Polskiej. Kolejne uzasadnienia Sadéw zawierajg tozsame argumenty

poprzednich postanowien o tymczasowym aresztowaniu p.-

Ogélnie wyrazone obawy zwigzane z prawdopodobiefistwem wymierzenia w
stosunku do oskarzonego surowej kary pozbawienia wolnosci nie sg bez znaczenia,
jednak zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa ETPC nie moga by¢ one uznane za
wystarczajace uzasadnienie dlugich okresow stosowania tymczasowego
aresztowania. Na p6Zniejszym etapie postepowania konieczne jest bowiem wskazanie
innych, konkretnych okoliczno$ci, ktére $wiadcza o istnieniu ryzyka falszowania

dowodbéw przez aresztowanego, zastraszania $wiadkéw lub zaktécania postgpowania w

inny sposéb.
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Wskazaé takze nalezy, ze tymczasowe aresztowanie nie jest obligatoryjnym
$rodkiem zapobiegawczym. Jest $rodkiem ultima ratio i jego stosowanie powinno miec
charakter ostateczny. Zaréwno w prawie polskim, jak i w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje si¢ na pierwszenstwo stosowania nieizolacyjnych
srodkéw zapobiegawczych. Warto zaznaczyé, ze tymczasowe aresztowanie, jako
najsurowszy ze $rodkéw zapobiegawczych, stanowi wyjatek od zasady wolnoci

osobistej zagwarantowanej przez art. 41 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, Helsiska Fundacja Praw Cztowieka sygnalizuje
potencjalny problem naruszenia art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w
kontekécie stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego -

-Wyraiamy jednoczeénie nadzieje, ze przytoczone przez nas standardy okazg sig

przydatne w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych sprawach.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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