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WPROWADZENIE

Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie po raz kolejny wyrazi¢ zaniepokojenie
dziataniami Policji, podejmowanymi w ramach interwencji w trakcie protestéw w dniach 20 i 28
stycznia 2021 r. Jak wynika z doniesiefi medialnych, Policja ponownie uzyla chemicznych
srodkéw obezwtadniajgcych wobec oséb protestujacych, doszto réwniez do zatrzymar, w trakcie

ktorych funkcjonariusze mieli naduzywac sity fizyczne;.

STAN FAKTYCZNY
Protest dnia 20 stycznia 2021 r.1

W Srode 20 stycznia 2021 r. odbyt sie polaczony protest Ogélnopolskiego Strajku Kobiet
i $rodowisk antyfaszystowskich pod hastem ,Przeciwko panstwu policyjnemu”. Protest
rozpoczat si¢ ok. 18:00 w Warszawie na Rondzie de Gaulle’a. Gdy osoby protestujace podjely
prébe blokady ulicy, Policja miata informowaé, ze ,w tym miejscu nie zostato zgloszone zadne

zgromadzenie”. Cho¢ oséb uczestniczacych w protescie bylo zaledwie kilkadziesiat, Policja

! Jesli nie wskazano inaczej, stan faktyczny ustalono na podstawie: M.K. Nowak, M. Piasecki, H. Szukalska,
Protest w Warszawie. Policja uzyta gazy, zatrzymani wleczeni po ziemi w kajdankach [aktualizowany],
OKO.press, hups:{‘foko.press,’p_(_otest—kobjet—policja-uzvla—gazu-zatrzymani—wleczeni-po-ziemi/; K. Sulowski, O.
Kromer, Kolano na glowie, twarz w Sniegu i rece skute z tytu. Policja: nie ma by¢ tadnie, ma by¢ skutecznie,
Gazeta Wyborcza, https://warszawa.wyborcza,pl/warszawa/7,54420,26709641 kolano-na-glowie-twarz-w-
sniegu-i-rece-skute-z-tylu-czy-policja.html, O. Kromer, Fotoreporter "Wyborczej" dostat gazem od policji prosto
w oczy, z kilku centymetréw, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,2670907 1 fotoreporter-
wyborczej-dostal-gazem-od-policji-prosto-w-oczy.html, M. Wyrwat, Kramek zatrzymany za rzucanie $niezkami.
"Bez zartow", https:/’fwiadomosci.onet.pJ/kraj/bartosz—kramek-zatrzvmanv—przez~poIicie—za—rzucanie—
sniezkami/rmp5mp6 (dostep: 22.01.2021 r.).
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przystgpi¢ miata do ich legitymowania i pierwszych zatrzyman. Liczba uczestniczacych w

zgromadzeniu mimo to rosta.

Jak wynika z informacji prasowych, okolo godziny 20:00, na skrzyzowaniu
ul. Marszatkowskiej i Alej Jerozolimskich Policja stworzyta kordon i zacza¢ miata spycha¢ ludzi
z ronda. Gdy w tarcze policjantéw trafita éniezka, mieli oni przerwa¢ szyk i wyciggna¢ z thumu

kobiete, ktéra podejrzewano o rzucenie $niezka.

Wtedy réwniez Policja uzyta przeciwko protestujacym gazu, a wsréd osob, ktére trafiono,
byli m.in. fotoreporterzy Gazety Wyborczej. Na fotografiach opublikowanych w mediach widac,
jak do osoby z aparatem fotograficznym w reku i legitymacja prasowg funkcjonariusz kieruje
reczny miotacz pieprzu prosto w oczy, z odlegtoéci zaledwie kilku centymetréw. Jeden z
fotoreporteréw opisywat to nastepujaco: ,Policja zaczeta przepycha¢ ludzi, napierajac na nich
tyraliera. Stalem wtedy w pierwszej linii protestujacych, robitem zdjecia. W pewnym momencie
policjant zaczat mnie przepychaé. Powiedzialem, ze jestem dziennikarzem i prosze, Zzeby
mnie nie dotykat. Sekunde pdzniej strzelit mi gazem prosto w oczy. R6wnolegle gazem od

policjantéw dostawaly takze inne osoby”.

Réwnoczeénie dochodzito do zatrzyman. Jak relacjonowat w rozmowie z portalem Onet
jeden zzatrzymanych - Bartosz Kramek, przewodniczacy rady Fundacji Otwarty Dialog:
,Podszedtem do osoby, ktéra znalazta sie na ziemi. Chciatem jej poméc: podniesé jg lub dotaczye,
by nie byla sama. W ogélnym zamieszaniu ruszyli w nasza strong funkcjonariusze z tarczami.
Jeden z nich, z odlegloéci jakich$ 20 centymetréw prysnat mi gazem pieprzowym prosto w twarz.
To mnie na chwile sparalizowato. Pamietam, Ze poleciatem na ziemig, po czym zastosowano
wobec mnie chwyt duszacy. Policjant przycisngt moja gtowe kolanem do ziemi. Na zdjgciu to
wyglada chyba troche tak jak gtoéne obezwtadnienie George’a Floyda w USA. Zatozyli mi kajdanki
i pociagneli po $niegu do radiowozu”. W wypowiedzi cytowanej w Gazecie Wyborczej wskazat
ponadto, ze ,Policjant na mnie usiad}, przytrzasnat mi glowe, skuto mnie kajdankami z tytu.
Kto$ spytat o moje nazwisko. Krzyknatem, ze potrzebuje medyka, bo nic nie widziatem.
Diuzsza chwile lezalem twarza na $niegu, staralem si¢ wytrze¢ $niegiem galki oczne, bo
bardzo piekly”. To zdarzenie zostato uwiecznione na fotografiach - na jednej z nich wida¢
funkcjonariusza Policji dociskajacego kolanem glowe zatrzymanego, lezacego na $niegu. Na innej
widaé, jak p. Kramek jest ciggniety po ziemi do radiowozu. Z publikacji wynika, Ze megzczyzna
zostal przewieziony nastepnie do komendy, gdzie spedzi¢ mial sze$¢ godzin igdzie

przedstawiono mu zarzut naruszenia nietykalnosci cielesnej nieustalonych funkcjonariuszy.

Po zakoficzeniu gléwnej czesci protestu osoby protestujace przeniosty si¢ w okolice

komisariatu na ul. Wilczej, gdzie przebywaé moglta cze$¢ z zatrzymanych. Do uczestniczgcych



w solidarno$ciowej demonstracji dotart réwniez trzyosobowy zespét antykonfliktowy. Inni
funkcjonariusze wynosi¢ mieli réwniez osoby siedzace na ulicy, stawiajace bierny opér. Po raz
kolejny protestujace i protestujacy zostali otoczeni kordonem. O pétnocy policjanci mieli wynosié
osoby poza kordon. Policjanci pytani przez postanki Klaudie Jachire i Monike Falej o
nazwisko dowddcy mieli odmawiaé¢ jego podania i twierdzié, ze wypuszcza oni osoby
zamknigte w kotle dopiero, gdy zostang wylegitymowane. Protestujagcy mieli odméwié i
zaproponowa(, by Policja odstapita od legitymowania, a oni przeniosa sie z jezdni na chodnik.
Okoto godziny 00:40 Policja przenie$¢ miata wszystkie osoby do tej pory zamkniete w kordonie

na chodnik i poddata je legitymowaniu.

Protest dnia 28 stycznia 2021 r.2

28 stycznia 2021 r. w Warszawie (i 26 innych miastach) byt drugim dniem protestéw po
publikacji uzasadnienia tzw. wyroku TK w sprawie aborcji ze wzgledéw embriopatologicznychs.
Pierwszy dzien protestéw okazat sie spokojny, jak wynika bowiem z publikacji medialnych, tego
dnia nie doszto do zatrzyman, masowego legitymowania, nie stosowano réwniez miotaczy

pieprzu. Przebieg protestu 28 stycznia 2021 r., jak wynika z doniesieri medialnych, byt jednak
zgota odmienny.
Protest miat sig rozpocza¢ ok. godziny 19:00 na placu na Rozdrozu, gdzie zgromadzi¢ sie

miato mniej wigcej 200 oséb. Stamtad demonstracja przeniosta si¢ pod siedzibe Trybunatu

Konstytucyjnego. Jak wynika z relacji OKO.press, poczatkowo Policja nie interweniowata.

W pewnym momencie jednak protestujacy mieli rozlaé czerwona farbe na chodniku,

a puszki z farba przelecialy réwniez poza ogrodzenie. Na teren Trybunatu dostato sie réwniez

? Jedli nie wskazano inaczej, stan faktyczny ustalono na podstawie: D. Flis, Farbq w Trybunat. Drugi dziess
protestéw po publikacji wyroku TK Julii Przytebskiej, OKO.press, https://oke.press/farba-trybunal-protesty-
aborcja/; M. Zubik, Podsumowanie nocnych dziatan policji na protescie Strajku Kobiet: ,Celem byto upokorzy¢

i zastraszyc”, Gazeta Wyborcza Warszawa https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,26734167,posel-
szr:zerba—o—poficii—ceiem-byrc-upokorzvc—i-zastraszvc.htmf; D. Krawczyk, M. Bujara, Nerwowa noc przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Policja sitq wyciqgata ostatnich protestujgcych,
htt‘ps:/fwarszawa‘wvborcza.pi/warszawa/7,54420,26732724,wodv-odeszlv-radzimv-rewoiucie=.~prote_<;t--w-
warszawie.html; M. Zubik, Policjanci rozliczajq sie z nocnego protestu. Wylegitymowali kilkaset 0s6b, na drugie
tyle nastali sanepid, Gazeta Wyborcza Warszawa,

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/?, 544 20,26734430,dwoje-policjantow-z-obrazeniami-po-protescie-
14-osob-zatrzymanych.html; post Kolektywu Szpila na portalu Facebook:
https:f/www,facebock.com/kolektvwszpJla{pr}sls{lSSGG?dBSS??126 (dostep: 29.01.20221 r.).

* Stanowisko HFPC w sprawie tak zwanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020
r., h[tps:f/www.hlhl'.nb‘sl‘am)wisku-hefsinslcici-f‘undacii-nmw-czlu“-ieka-ws-lak~z\vanugn-cn'zeczenia-lrylmnahl-
konstytucyjnego/ (dostgp: 10.02.2021 r.).

4 Zob. np. P. Rutkiewicz, Policja nie bita, nie gazowata, nie zatrzymywata. Eksperci ttumaczq zmiane taktyki
wobec Strajku Kobiet, Gazeta Wyborcza Warszawa,
hlips:/fwarszawa.wvborcza.plfwarszawa,:‘?.54420,26730616,90!icia—na—stra]ku—kobiet—skad—zmiana—taklvki--i-
czy-na-dlugo.html; D. Krawczyk, M. Bujara, Nerwowa noc... {dostep: 29.01.2021 r.).




kilka oséb, ktére szybko zostaly zatrzymane. Kierujgca manifestacja Marta Lempart miata
wzywac protestujace do pozostania na miejscu, dopéki Policja nie wskaze miejsca, do ktérego
wywieziono zatrzymane. Cho¢ policyjny negocjator miat informowa¢, Ze miejscem tym jest
komisariat przy ul. Zytniej, okazalo jednak, ze znajdowaé sie tam miata tylko jedna
z zatrzymanych. Pozostate osoby, w tym Klementyna Suchanow, jedna z liderek Strajku Kobiet,

znajdowaé sie¢ mialy poza Warszawg - w Mifisku Mazowieckim i Grodzisku Mazowieckim.

Okoto godziny 22:00 policjanci mieli okrazy¢ protestujgcych. Kiedy po jakims czasie mieli
umozliwi¢ im opuszczenie tzw. kotla, jak wskazuje OKO.press, ,policjanci zaczeli wyszarpywa¢
poszczegblne osoby z thumu, tworzy¢ mate kordony i legitymowaé uczestnikéw protestu”. Na
jednym z nagran udostepnionych przez OKO.press® widaé, ze w bardzo ciasnym kordonie
tworzonym przez ok. oémiu policjantéw znalazly sie¢ dwie osoby, z ktérych jedna ma atak paniki.
Cho¢ wymaga pomocy, na co zwracaja réwniez osoby poza kordonem, nadal jest otoczona przez.
funkcjonariuszy, ktérzy nie dopuszczajg do niej osoby z apteczka. Kiedy do kordonu podchodzi
lekarka, réwniez nie pozwalaja jej na dotaczenie do zatrzymanej. Dopiero kiedy nagrywana przez
dziennikarza krzyczy do policjanta ,ja jestem lekarzem!”, ten dopuszcza ja do zatrzymanej, po
czym wraca na miejsce w kordonie. Na filmie widaé, Ze w kotle nie zachowano jakiegokolwiek
dystansu, a funkcjonariusze, zatrzymane i lekarka sg stloczeni na bardzo malej powierzchni.
Lekarka prosi wiec policjantéw o umozliwienie opuszczenia kordonu, na co poczatkowo sig nie
zgadzaja, a jeden z nich pyta ,a dlaczego ta pani wlasciwie ma atak paniki?”. Po chwili jednak

zmieniajg zdanie i zatrzymana wraz z lekarkg opuszczajg ,kociot”.

Na marginesie warto odnotowaé, ze nagranie zostalo udostgpnione przez Komendg
Stoleczna Policji, ktéra za podrednictwem Twittera skomentowata zajscie nastgpujaco: ,Co
takiego w zachowaniu policjantéw miatoby by¢ przyczynkiem do ataku paniki? Sytuacja
pokazana na nagraniu @oko_press jasno wskazuje, ze dazenie do eskalacji emocji, intensyfikacji

sytuacji konfliktowych i negatywnych zachowan to domena innych oséb"s.

Cho¢ manifestacja miata sie skoriczy¢ o godzinie 21:00, Policjanci do godziny 3:00 w nocy
mieli trzymaé osoby protestujace zamkniete w kordonie. Opuszczenie ,kotta” wczedniej, jak
wynika z relacji w mediach, miato by¢ mozliwe dopiero po wylegitymowaniu (cho¢ niektére
osoby mialy byé¢ wyciagane przez policjantéw poza kordon z uzyciem sily fizycznej). Tak dla
Gazety Wyborczej sytuacje opisywat poset Michat Szczerba: ,To co obserwowatem tam, byto
nieludzkim traktowaniem uczestnikéw protestu. To gtéwnie mtodzi ludzie, 18-, 19-, 20-letni, byt

tez pietnastolatek. Przyszli spontanicznie pod TK w gescie solidarnosci z réwiesniczkami,

S hitps://twitter.com/oko press/status/1354901383489744898 (dostep: 29.01.2021 r.).
6 https://twitter.com/Palicia KSP/status/1355075718032592898 (dostep: 29.01.2021 r.).




przyjaciétkami, siostrami i zostali tam po prostu uwiezieni. Policjanci formowali tzw. kociot,
a jednoczesnie kierowali komunikaty z prosba o rozejscie sie. Czutem sie jak w czeskim
filmie. Prébowali$my z innymi parlamentarzystami negocjowa¢ z dowédcami. Proponowali$my,
zeby policja pozwolita na swobodne rozejscie sie, bez legitymowania, przed pétnocg wszystko
mogtoby sie¢ skonczyé. Negocjacje sie nie powiodly, bo inne byly dyspozycje. Celem byto
upokorzy¢ i zastraszy¢. Zamiast deeskalacji - spotegowanie napigcia i emocji. Skoriczyto sie
préba upokarzajacego trzymania sttoczonych jak sardynki w puszce mlodych ludzi, ktérzy
maja przeciez potrzeby fizjologiczne. Oni przez kilka godzin byli pozbawieni mozliwosci
napicia sie, zjedzenia. Ludzie dobrej woli przynosili picie, herbate, tez jedzenie (...). Dziatania
policji byty formg opresji i mialy wywotaé efekt mrozacy (...)". Poset odnidst sie réwniez do
sytuacji samych funkcjonariuszy, ktérzy , [b]yli spoza garnizonu warszawskiego, przyjechali rano
z Poznania, z Krakowa, musieli godzinami sta¢ na tym mrozie, tez bez szklanki wody (...}, by kazda
osobe wylegitymowa¢ i kazdej osobie wreczyé mandat karny za udzial w nielegalnym
zgromadzeniu i blokowanie ulicy. Tu byta kolejna sprzeczno$¢ w dziataniach policji. Osoby, ktére
byly na chodniku, policja kordonem przemieécita sitg na ulice. A potem zarzucala naruszanie

przepiséw ruchu drogowego”.

Rzecznik Komendy Stotecznej Policji, nadkom. Sylwester Marczak, wskazatl
w przytoczonym przez Gazet¢ Wyborcza komunikacie, ze wobec szeéciu oséb zatrzymanych
w trakcie nocnego protestu prowadzone s3 czynnoéci w kierunku popetnienia przestepstwa,
przede wszystkim naruszenia nietykalnoci cielesnej funkcjonariusza. Okoto 470 oséb miato by¢

wylegitymowanych, a sanepid poinformowano o 370 przypadkach tamania obostrzen.

Jak wynika z komunikatu Kolektywu Szpila, Iacznie tej nocy zatrzymanych zostato 14
0s6b, sposréd ktérych tylko jedna przewieziona zostala na komisariat w Warszawie -~
pozostate znalazly si¢ w Pruszkowie, Piasecznie, Legionowie, Minsku Mazowieckim,
Grodzisku Mazowieckim, Nowym Dworze Mazowieckim i Wotominie. Kolektyw wskazat
réwniez, ze osoby, ktére przewieziono do Nowego Dworu i Wotomina, zwolniono po ustaleniu
ich tozsamo$ci. Pig¢ oséb zatrzymanych spedzi¢ miato noc na komisariatach poza miastem.
Ostatnie sposréd 0s6b zatrzymanych w nocy z 28 na 29 stycznia opuscity komisariaty dopiero 31
stycznia, po uptywie ponad 40 godzin. Zatrzymanym Policja miata utrudniaé kontakt z obroricami
- jakrelacjonuje jeden z nich: ,zareagowano dopiero na moje stanowcze zadanie i wyrecytowanie
przepiséw, ktére méwia o natychmiastowym dostepie do adwokata. Gdybym byt miodszy, albo

miat 17 lat, czulbym sie mocno zagubiony"7.

7R. Gruca, Linus na dotku 40 godzin. Drastyczne zatrzymanie Babci Kasi. Powstanie fundacja dla
zatrzymywanych, OKO.press, https://oko.press/linus-na-dolku-40-godzin-drastyczne-zatrzymanie-babci-kasi-
powstanie-fundacja-dla-zatrzymywanych/ (dostep: 10.02.2021 r.).




W relacjach oséb zatrzymanych pojawialy sie réwniez doniesienia o niewlasciwym
traktowaniu ze strony funkcjonariuszy. Katarzyna Augustynek, aktywistka znana réwniez jako
Babcia Kasia, wskazala, ze ,[p]Jo brutalnej szarpaninie na Szucha i wyrzuceniu mnie do
radiowozu, zawieziono mnie do Pruszkowa, gdzie oprécz innych atrakcji 2 policjantki brutalnie
rozbieraly mnie w brudnej toalecie szarpigc na podilodze i wykrecajac rece i palce, Sciagnety
rajstopy razem z butami i majtki do potowy. Lezac na brzuchu bytam przygniatana i podduszana
i katem oka widziatam 2 policjantéw stojacych w otwartych drzwiach przygladajacych sig
mojemu ponizeniu. Nie dostatam wody, nie mogtam zje$¢ wtasnej kanapki ale pozwolono mi po
dtugich dywagacjach potknaé pastylki na cukrzyce. Do Piastowa jechatam w nocy z gotymi
nogami i tak byto juz do konca. Tam doznatam szykan od 2 dyzurnych(?), bytam szarpana i
wyzywana np. zamknij morde. Dostatam $niadanie ktérego nie mogtam skonczy¢ bo minat czas i
bardzo mato picia. Przerzucono mnie brutalnie do innej celi lodowatej bez kurtki czy koca. Przez
pare godzin dopominatam sie gtosno o picie, lekarstwa (mam choroby przewlekle) i co$ do
ubrania. Do korica nie dostatam tych podstawowych rzeczy. W toalecie przez te 15 godzin bytam

tylko 2 razy. Na przestuchanie skuto mnie"s.

Inna osoba zatrzymana opisywata, ze w trakcie zatrzymania zostata ,przyparta do ziemi
przez jednego z funkcjonariuszy”, ktéry ,w furii krzyczal w moim kierunku wulgarne obelgi,
miedzy innymi «ty k***, teraz ci¢ dojadg", "dostaniesz za swoje, K****». Funkcjonariusz na
reakcje innych demonstrujacych widzacych jego zachowanie, krzyczat histerycznie dalej i grozit
wobec nich uzyciem sity. Trzymajac mnie w uécisku przez kilka minut, nie pozwolit mi sig
wyprostowa¢ i utrzymywat mnie w bolesnej pozycji, nie reagujac na prosby znajdujace;j si¢ obok
postanki. Nastepnie, odprowadzajac mnie do radiowozu, wykrecit mireke i zastosowal dZwignie,
chociaz nie stawiatam zadnego oporu wobec jego interwencji”. Z relacji wynika, Ze osoba zostata
nastepnie przewieziona do Legionowa, gdzie Policja miata utrudnia¢ jej kontakt z prawnikiem
i zawiadomienie osoby bliskiej o zatrzymaniu. Co wiecej, ,[flunkcjonariusz, ktéry mnie zatrzymat
oraz policjant obecny na komendzie, drwili ze mnie, zastraszali, nazywali «géwniarg», opowiadali
sobie nawzajem, ze «z takimi trzeba krétko». W trakcie spisywania protokotu zatrzymania,
usitowali zawrzeé¢ w jego treéci, iz nie zamierzam sklada¢ zazalenia na zatrzymanie, chociaz
wyraznie wyrazitam taka wole kilka minut wczeéniej”. Czynno$ci miaty zakonczyé sie dopiero
0 6:00 (zatrzymanie miato miejsce ok. 22:30), do tego czasu zatrzymana miata by¢ przeszukana

cztery razy®.

8 Relacja opublikowana przez Codziennik Feministyczny:
https://www.facebook.com/CodziennikFeministyczny/posts/1868669833280456 (dostep: 10.02.2021r.).
9 Relacja opublikowana przez Codziennik Feministyczny:
https://www.facebook.com/CodziennikFeministyczny/posts/1870231106457662 (dostep: 10.02.2021r.).




STAN PRAWNY

Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. Na kanwie niniejszej sprawy pragniemy

zwr6ci¢ uwage na mozliwe naruszenia popetnione przez funkcjonariuszy w toku opisywanych

interwencji.

W pierwszych stowach podkresli¢ nalezy, ze oceniajac legalno$¢ zastosowania §rodkéw
przymusu bezposredniego nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy o $rodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej, Srodkéw tych uzywa si¢ lub
wykorzystuje sie je w sposéb niezbedny do osiagniecia celow tego uzycia lub
wyKkorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, w sposéb wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza szkode. Przepisy te wskazuja na podstawowe zasady stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego, a wiec zasade subsydiarnoéci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji
szkéd. Zostato to rowniez dostrzezone przez Komendanta Gtéwnego Policji, ktéry w zarzadzeniu
nr 805 z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej policjanta podkreslit, w § 5
Zaltacznika do zarzadzenia, Ze policjant, podejmujac kazdorazowo decyzj¢ o zastosowaniu
$rodkéw przymusu bezposredniego, ,powinien kazdorazowo zachowa¢ szczegdlng rozwage i

stale mie¢ na uwadze szczeg6lny charakter tych Srodkow”.

Zasady te odnosza sie do stosowania przez funkcjonariuszy sity fizycznej, a takZze m.in. do
chemicznych $rodkéw obezwladniajgcych, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, do ktérych nalezg m.in. reczne miotacze pieprzu (dalej
réwniez jako: RMP). Policjant moze zastosowaé chemiczne $§rodki obezwtadniajace wytgcznie w
przypadkach wskazanych w art. 11 ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
do ktérych nalezg: wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem, odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolnos¢ i przeciwdziatanie czynno$ciom bezpoérednio do takiego zamachu
zmierzajacym, przeciwdzialanie naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
przeciwdziatanie bezpos$redniemu zamachowi na ochraniane przez uprawnionego obszary,
obiekty lub urzadzenia, ochrona porzadku lub bezpieczefistwa na obszarach lub w obiektach
chronionych przez uprawnionego, przeciwdziatanie niszczeniu mienia, zapewnienie
bezpieczenistwa konwoju lub doprowadzenia, ujecie lub zatrzymanie osoby, udaremnienie jej
ucieczki lub poscigu za nia, pokonanie biernego lub czynnego oporu oraz przeciwdziatanie
czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji. Katalog ten ma charakter zamkniety, zatem
‘kazdorazowe zastosowanie RMP musi by¢ uzasadnione koniecznoécia podjecia jednego z

wymienionych dziatan. Dziatanie o0s6b pokojowo protestujagcych czy fotoreporteréw



dokumentujgcych przebieg demonstracji ipolicyjnej interwencji trudno zakwalifikowaé do

ktérejkolwiek z powyzszych przestanek.

Co wiecej, $rodkéw przymusu bezposredniego mozna uzy¢, zgodnie z art. 34 ustawy,
wylacznie po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do zachowania si¢ zgodnego
z prawem, po uprzedzeniu jej o zamiarze uzycia tych srodkéw. Odstapienie od obowiazku
informacyjnego mozliwe jest tylko w przypadku, gdy wystepuje bezposérednie zagrozenie Zycia,
zdrowia lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby lub zwloka grozitaby niebezpieczenstwem
dla dobra chronionego prawem, a srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sig prewencyjnie.

Z dostepnych relacji i nagran nie wynika, by taka okolicznos¢ miata miejsce.

Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej $rodkéw przymusu bezposredniego uzywa si¢ lub
wykorzystuje sie je z zachowaniem szczegblnej ostroznosci, uwzgledniajac ich
wlasciwosci, ktére moga stanowié zagrozenie zycia lub zdrowia. Zagrozenie to w przypadku
uzycia chemicznych érodkéw obezwladniajacych moze byé szczeg6lnie wysokie w obecnie
obowigzujacym stanie epidemii, wprowadzonym w zwiazku z epidemig choroby
koronawirusowej (COVID-19), wywolywanej przez patogen uktadu oddechowego SARS-CoV-210,
Podkreélié nalezy bowiem, za Fundacjag Omega, brytyjska organizacjg zajmujacy sig
monitorowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego, z ktérg Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur wspélpracuje w ramach realizacji swojego mandatu, Ze zastosowanie draznigcych
substancji chemicznych, takich jak gaz pieprzowy i gaz {zawiacy, moze naraza¢ na szczegélne
ryzyko osoby z chorobami uktadu oddechowego. Zastosowanie tych srodkéw skutkowa¢ moze
bowiem problemami z oddychaniem, podraznieniem drég oddechowych, podraznieniem
kanalikéw tzowych i oczu, obumieraniem tkanek uktadu oddechowego lub trawiennego czy

wystapieniem odmy ptucnej.

Jak zwraca uwage Fundacja Omega w opinii w przedmiocie stosowania draznigcych
substancji chemicznych podczas pandemii COVID-19, ,wyKkorzystanie draznigcych srodkéw
chemicznych w czasie pandemii moze nie$¢ za soba podwyiszone ryzyko wywolania
niezamierzonych szkéd”il, W opinii podkre$lono, ze zastosowanie gazu pieprzowego lub

Izawigcego moze podwyzszy¢ ryzyko wystapienia COVID-19 poprzez zwiekszenie podatnosci

10 70b. np. WHO, Coronavirus disease (COVID-18), htips://www.who.int/emergencies/diseases/novel-

coronavirus-2019/question-and-answers-hub/q-a-detail/coronavirus-disease-covid-19 (ostatni dostep:

23.10.20207r.).

11 Omega Research Foundation, Opinia: Obnizanie ryzyka — ograniczanie wykorzystywania draznigcych

substancji chemicznych podczas pandemii COVID-19,

hitps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia Omegi polskie tlumaczenie Position Paper Lowering the
Risk Nov 2020.pdf (ostatni dostep: 20.11.2020r.).




drég oddechowych na infekcje, nasilenie istniejacych stanéw zapalnych i wywotanie kaszlu. Co
wiecej, z cytowanych w opinii wynikéw badan przeprowadzonych przez amerykanska armie
wynika, ze prawdopodobiefistwo wystgpienia ostrego zakazenia drég oddechowych, takiego jak
grypa, zapalenie oskrzeli czy zapalenie pluc jest prawie 2,5 razy wyisze po wystawieniu na

dziatanie niektérych substancji draznigcych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wirus COVID-19 przenoszony jest droga kropelkowsa,
awiec wwyniku naturalnej reakcji organizmu na dziatanie draznigcych substancji - kaszel,
kichanie, pocieranie oczu i twarzy, wydzielanie $luzu i tez - zwigksza si¢ ryzyko
rozprzestrzeniania sie wirusa. Fundacja Omega zwraca réwniez uwage na szczegdélne ryzyko
wigzace sie ze stosowaniem takich $rodkéw w ramach interwencji przy zgromadzeniach
publicznych, a wiec w duzych skupiskach ludzi. ,Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze uzycie
w takiej sytuacji draznigcych substancji chemicznych wywota panike i spowoduje, ze ludzie
zaczng uciekad, przez co pojedyncze osoby znajda sie bardzo blisko siebie, nawet jezeli do tej pory
utrzymywaly odpowiedni dystans spoteczny. Kaszel, kichanie i czestsze dotykanie twarzy,
wywotane zastosowaniem draznigcych $rodkéw  chemicznych zwieksza ryzyko
rozprzestrzeniania sie COVID-19 w zatloczonych miejscach. Ryzyko to bedzie jeszcze wyzsze,
poniewaz ludzie beda zmuszeni zdjag¢ maski ochronne zanieczyszczone Srodkami chemicznymi”.
Fundacja Omega zwraca réwniez uwage, ze ze wzgledu na to, Ze zgromadzenia odbywaja sie
wznacznej mierze w miastach, w poblizu obszaréw mieszkalnych, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze zastosowanie §rodkéw draznigcych dotknie osoby niebiorace udziatu
w zgromadzeniu, w tym osoby cierpigce na choroby przewlekte, znajdujace sie w grupie ryzyka

w przypadku zakazenia COVID-19.

Nieproporcjonalne i stwarzajace nadmierne zagrozenie stosowanie §rodkéw przymusu
bezposredniego, w tym chemicznych $rodkéw obezwladniajacych, stanowié moze naruszenie
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC, Konwencja), stanowigcego o zakazie
tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karanial2. Przepis ten, jak podkresla L.
Garlicki, wprowadza zakaz poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci
ludzkiej, w szczeg6lnosci powodujacemu cierpienie fizyczne lub psychiczne. Zakaz ten, ktéry
moze by¢ okredlony ogélnie jako zakaz maltretowania, odnosi sie zaréwno do Kkarania, jak i do
wszelkich form faktycznego traktowania?3, Jego szczegélna ranga byta od zawsze uznawana i
podkreslana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC, Trybunaf), ktéry zwracat

uwage na wynikajace stad szczegdlne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym samym wymaga

12 Zob. wyrok ETPC z dnia 16.07.2013 r. w sprawie Abdullah Yasa i inni przeciwko Turcji, skarga nr 44827/08.
B3 L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutow 1-18, Legalis 2010, komentarz do art. 3.



on szczegdlnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa. Wedlug Trybunalu ustanowiony
wart. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny inie dopuszcza jakichkolwiek
wyjatkow!4. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objetg zakazem maltretowania stanowi
naruszenie tego przepisu. Ponadto, zakaz maltretowania obowigzuje niezalezinie od
postepowania osoby nim dotknietej!s. Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy wladze wiedziaty
o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ paristwa za dziatania jego funkcjonariuszy

przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywny!1,

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wykladnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiazkéw spoczywajacych na wiadzach publicznych - obok podstawowego (materialnego)
obowiazku o charakterze negatywnym (zakazujagcym wladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito
wage obowigzkéw proceduralnych - nakazujacych wtadzom przeprowadzenie ,efektywnego
badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Pafistwo ma zatem obowiazek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktérej doszlo potencjalnie do naruszenia zakazu tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania sily fizycznej musi zosta¢
usprawiedliwiony przez panstwol’. Usprawiedliwienie to musi opieral si¢ na ocenie
proporcjonalnoéci. Nie jest konieczne wystgpowanie elementu premedytacji, ani tez
zorientowanie brutalnoéci na wymuszenie zeznan czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element
taki wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3
Konwencjit8, Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze Zaden element brutalnosci nie

moze znajdowaé uzasadnienia w ogéInych obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkreélié, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolnoéci, a péZniej pojawiaja sie na jej ciele obrazenia lub slady

stosowania przemocy, to na ,pafistwie ciazy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do

14 \Wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr

22414/93,§ 96.

15 \Wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71,
§ 163; Wyrok ETPC w sprawie Chahal... ,§ 80.

16 Wyrok ETPC w sprawie /rlandia..., § 159.

17 \Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

18 \Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 75-78; Wyrok
ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61; Wyrok ETPC z
dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55; Wyrok ETPC z dnia
13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02, § 65.



ich powstania”1%, W braku takiego wyja$nienia domniemywa sig, Ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponoszg funkcjonariusze, w ktérych wtadzy znajdowat sig¢ zatrzymany?°,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkre$lié, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje wtadze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych
sprawcéw?!, Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze stwierdzié, iz nie spetnialo ono
wymagan Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu traca sit¢ przekonywania.
Majac na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn.
spos6b jego zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢ pewne wymagania jakoSciowe,
ustalone w orzecznictwie ETPC22, Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzacego
dochodzenie, szybko$¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan $wiadkéw i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz

poddanie dziatan nadzorowi opinii publicznej.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karne;j.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czyni¢ zado§¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem
art.3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne wykorzystywanie
instytucji warunkowego zawieszenia kary?? czy zastepowanie odpowiedzialno$ci karnej
sprawcéw innymi formami odpowiedzialnoSci administracyjnej lub cywilnej. Wartym
podkres$lenia jest fakt, Ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go
w sposéb powierzchowny?+ jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane

obok, a czasem - zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako

takiego).

W realiach niniejszej sprawy niemozliwe jest pominiecie kontekstu, w jakim doj$¢ miato

do nieproporcjonalnego zastosowania $rodkéw przymusu bezpoéredniego - miato to bowiem

19 Wyrok z dnia 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 109-111; Wyrok ETPC
w sprawie Ribitsch..., § 34; Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji, skarga nr
25803/94, § 87.

2 Wyrok ETPC z dnia 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, § 80.

21 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93, § 98.

22 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Butgarii, skarga nr 24760/94, §
102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr 26772/95, § 131; Wyrok
ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

2 Wyrok ETPC z dnia 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca przeciwko Motdawii, skarga nr
41704/02, § 76.

2 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; Wyrok ETPC w sprawie Lewandowski and Lewandowska...,
§74,



miejsce w trakcie i w zwigzku z uczestnictwem w zgromadzeniu publicznym, chronionym na
gruncie art. 11 EKPC, stanowigcym o wolnosci zgromadzenl. Wolno$¢ ta ma w ocenie Trybunatu
charakter fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenistwa, a jej istota
polega na mozliwosci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki wtadz
publicznych. Za M. A. Nowickim powtérzy¢ nalezy, ze ,[p]rawo zapisane w art. 11 Konwencji
chroni demonstracje, ktéra moze irytowaé lub obraza¢ osoby sprzeciwiajgce si¢ ideom lub
zadaniom, jakie usituje glosié. Jego gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem
tych, w ktérych organizatorzy iuczestnicy majg gwaltowne zamiary lub w inny sposéb
zaprzeczaja podstawom spoteczefstwa demokratycznego. Nie mozna jednak uznad, Ze prawo do
wolnosci pokojowego zgromadzania sie przestaje obowigzywaé, gdy w trakcie demonstracji
dochodzi do sporadycznych aktéw przemocy albo innych karalnych dziatan ze strony innych, jesli
zachowanie danej osoby wskazuje, ze ona sama byta spokojna w swoich zamiarach i zachowaniu.
Réwniez ewentualno$é, Ze osoby siegajace po przemoc niebedace czlonkami organizacji, ktora
zorganizowata demonstracje, przytacza sie do niej, nie moze by¢ jako taka powodem odebrania

tego prawa"?s,

Donioste znaczenie prawa do udziatu w pokojowym zgromadzeniu znaczgco wplywa na
mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec jego uczestnikéw. Majac to na uwadze, osoby biorace
udzial w pokojowym zgromadzeniu nie powinny obawia¢ si¢ skierowania przeciwko nim
z tego powodu postepowania karnego - w szczegélnosci takiego, ktére wigzaloby sie
z pobawieniem ich wolno$ci?é. Je$li mimo to panstwo zdecyduje sig¢ na ukaranie uczestnikéw

zgromadzenia, musi ze szczeg6lna doktadnoscia rozwaza¢ proporcjonalno$¢ grozacej im kary?7.

Ograniczenie mozliwoéci karania uczestnikéw zgromadzen publicznych wynika miedzy
innymi z ryzyka wystapienia efektu mrozacego, a wiec takiej sytuacji, w kontekscie wolnosci
zgromadzen, w ktérej ich potencjalni uczestnicy beda obawiali si¢ wziecia w nich udziatu?8. Warto
podkresli¢, ze umorzenie postepowania, uniewinnienie czy odstapienie od wymierzenia kary nie
powoduja, ze ryzyko to znika. Co wiecej, w przypadku zgromadzen o charakterze politycznym,
wszelkie préby ich thumienia moga zniechecaé obywateli do brania udziatu w debacie publicznej,

w szczegblnoéci do politycznego zaangazowania sie po stronie innej, niz rzgdowa?’.

Wolno$é zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne jej

ograniczenia - w art. 11 ust. 2 EKPC wskazano, ze korzystanie z wolnosci zgromadzef moze

25\, A. Nowicki [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VII, Warszawa 2017, LEX, art. 11.

26 70b. wyrok ETPC z dnia 18.06.2013 r. w sprawie Giin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83.

27 70b., wyrok ETPC z dnia 15.05.2014 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554/05, § 87.

28 70b. wyrok ETPC z dnia 29.11.2007 r. w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji, skarga nr 25/02, § 41.

28 70b. wyrok ETPC z dnia 31.07.2014 r. w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarga nr 1774/11, §§ 77 - 78.



bodlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére okreéla ustawa i ktére sg konieczne
w spoteczeristwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenistwa paristwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub

ochrong praw i wolnoéci innych oséb.

Z przepisu tego wynika wymoég, by ograniczenie wolnosci zgromadzen przede
wszystkim wynikato z ustawy, a ponadto wigzalo sie z konieczno$ciag ochrony jednego
z wskazanych débr prawnie chronionych i byto konieczne w demokratycznym spoteczeristwie.
Analizujgc pierwszg z powyzszych przestanek podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Trybunatu wiaze sie
ona z pewng przewidywalnoscig ograniczenia, a wiec mozliwoscig ustalenia, ze w okreslonym
stanie faktycznym nie bedzie mozliwe wykonywanie danego prawa lub bedzie sie ono wiazato
z konieczno$cig  spelnienia dodatkowych wymagan3. Nieprzewidywalnosé ingerencji
w mozliwosé korzystania zwolnosci zgromadzenn moze zatem stanowié przestanke jej

niezgodnosci z Konwencja.

Wolno$é zgromadzen stanowi szczeg6lny przejaw korzystania przez jednostki z wolnosci
wyrazania opinii3?, stanowigcej w ocenie Trybunatu jeden z istotnych fundamentéw
demokratycznego spoteczefistwas?. Z tego wzgledu wypowiedzi polityczne i dotyczace spraw
0 znaczeniu publicznym podlegaja szczegélnie silnej ochronie. Podejmowanie czynnosci
przez Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L. Garlicki, musi by¢ oceniane nie tylko
w kontekscie reakcji na konkretng wypowieds, ale takie w aspekcie prewencyjnym, jako
ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywotujgce w debacie publicznej tzw. efekt
mrozacy 3%, Trybunal podkreéla wrecz, ze ,sama mozliwo$¢ ingerencji ze strony organéw
wiadzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dzialajacych bez odpowiedniej kontroli lub
nawet z poparciem wtadzy moze stanowié¢ powazny ci¢zar dla swobodnego ksztaltowania

idei i debaty demokratycznej oraz moze wywiera¢ na nie zniechecajacy wptyw"s+,

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci
rozwigzania zgromadzenia, policyjna interwencja musi by¢ proporcjonalna do wynikajacego
z niego zagrozenia, a uzycie takich $rodkéw jak gaz tzawiacy czy gaz pieprzo;my musi by¢
ocenione pod katem koniecznosci, proporcjonalnoéci i racjonalno$ci, w szczegélnosci

w odniesieniu do uczestnikéw i uczestniczek zgromadzenia, ktérzy nie zachowywali sie

¥ Zob, wyrok ETPC w sprawie Djavit An..., § 65,

* Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26.04.1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, § 37.

2 Wyrok ETPCz z dnia 7.12.1976 1, w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
5493/72, § 49,

33, Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz,
Legalis, komentarz do art. 10.

* Wyrok ETPCz z dnia 25.10.2011 r. w sprawie Altug Taner Akcam przeciwko Turcji, skarga nr 27520/07, LEX nr

1001020, § 81.



w spos6b agresywny3s. Wymogi te s3 szczegblnie istotne nie tylko w $wietle art. 11, ale takze
w odniesieniu do wskazanych powyzej gwarancji wynikajacych z art. 3 Konwencji. Jak podkre$lit
Trybunal, ,uciekanie si¢ przez Policj¢ do sily fizycznej, ktore nie jest Scisle konieczne ze
wzgledu na zachowanie danej osoby, umniejsza godno$¢ danej oseby i co do zasady
stanowi naruszenia praw wynikajacych z art. 3 Konwencji"?6. Co wiecej, dziatanie takie co do
zasady nie prowadzi do deeskalacji napigcia, a moze wywolywaé panike w zgromadzonym
thumie, co moze by¢ szczeg6lnie niebezpiecznie w sytuacji otoczenia zgromadzonych policyjnym

kordonem.

Otoczenie zgromadzonych i uniemozliwienie im opuszczenia zgromadzenia moze
stanowié szczeg6lng forme ingerencji w korzystanie z wolnosci zgromadzefi. Majac na uwadze,
e zastosowane w sposéb nieproporcjonalny moze prowadzié¢ nie tylko do naruszenia art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale i jej art. 5, stanowiacego o prawie do wolnosci
osobistej, Trybunat podkreslit, ze zamkniecie protestujacych w tzw. kotle nigdy nie moze by¢
stosowane w celu zniechecenia, réwniez posrednio, do udzialu w protescie. Jest to
dopuszczalne wytacznie jako ultima ratio, w celu przeciwdziatania powaznym obrazeniom
i szkodom??. Podkreslenia wymaga réwniez, Ze w ocenie sedziéw ETPC F. Tulkensa, D.
Spielmanna oraz L. Garlickiego, uciekanie sie przez Policje do $rodka, jakim jest otoczenie
szczelnym kordonem, zawsze stanowié bedzie pozbawienie wolnoéci w rozumieniu art. 5
Konwencji i w zwigzku z tym musi byé zgodne réwniez z wymogami i gwarancjami
przedstawionymi w tym przepisie i dotyczacym go orzecznictwie. Zwazywszy, ze uczestnicy
zgromadzenia nie moga opuéci¢ tzw. kotla nie narazajac sie na zatrzymanie i przedstawienie
zarzutéw, sa realnie pozbawieni wolnosci, bowiem jak podkre$laja sedziowie, to wlaénie element
przymusu jest kluczowy dla ustalenia, czy doszto do pozbawienia wolnosci28. Co wiecej, otoczenie
zgromadzonych $cistym kordonem skutecznie uniemozliwia im zachowanie dystansu miedzy

sobg, co sprzyjat moze rozprzestrzenianiu sig COVID-19.

Podkre$lenia wymaga réwniez, Zze praktyka przewozenia os6b zatrzymanych na
komisariaty znajdujgce sie w znacznej odleglosci od Warszawy, w ktérej odbywaty sig protesty,
wzbudzila ogromny niepoké6j Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, ktéry to niepokdj
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka w pelni podziela. Jak wskazuje KMPT, ,nieuzasadniony

transport zatrzymanych do komisariatéw znajdujacych sie¢ daleko od miejsca

35 Wyrok ETPC z dnia 23.07.2013 r. w sprawie lzci przeciwko Turcji, skarga nr 52606/05, § 99.

3 70b. wyrok ETPC z dnia 2.04.2009 r. w sprawie Muradova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 22684/05,

§ 109.

37 70b. wyrok ETPC z dnia 15.03.2020 r. w sprawie Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], skargi
nr 39692/09, 40713/09, 41008/09, § 68.

38 70b. wyrok w sprawie Austin i inni..., § 13 zdania odrebnego.



zatrzymania, a zwykle takze od miejsca zamieszkania tych oséb moze stanowi¢ dodatkowa
represje. Rozméwcy KMPT niejednokrotnie wskazywali, iz §wiadomo$¢ bycia wywozonym z
miasta przy jednoczesnym braku informacji na temat miejsca, do ktérego sie udaja powodowaty
u nich silny stres i poczucie zagrozenia. W cze$ci przypadkéw osoby przewozone do
podwarszawskich jednostek zwalniane byly po przeprowadzonych czynnosciach, takie w
godzinach wieczornych inocnych. W zwiagzku ztym mialy znaczaco utrudniong mozliwo$é
powrotu do domu”. Taki transport moze prowadzi¢ réwniez do probleméw przy ustaleniu
miejsca pobytu przez osoby bliskie i prawnikéw. W ocenie KMPT ,obserwowana tendencja do
przewozenia osdb zatrzymanych do jednostek w innych miejscowosciach przy jednoczesnym
braku zaktualizowanych informacji dotyczacych miejsc, w ktérych osoby te przebywaja

prowadzi¢ moze do tzw. wymuszonych zaginie¢”3°.

Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze opisywane powyzej dzialania podejmowane byly nie
tylko wobec os6b uczestniczacych w zgromadzeniach publicznych, ale i wobec dziennikarzy
dokumentujgcych przebieg protestu i policyjnej interwencji, ktéra mu towarzyszyta. Fundacja
pragnie podkresli¢, za Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, Ze obecno$¢ przedstawicieli
mediéw na miejscu protestéw jest szczegdlnie istotna. Dokumentacja fotograficzna i filmowa
wydarzen przyczyni¢ sie moze do poniesienia odpowiedzialno$ci przez funkcjonariuszy
przekraczajacych swoje uprawnienia i do zwrécenia uwagi spoleczenstwa na systemowe
problemy z zabezpieczeniem zgromadzen przez Policje. Jak podkreslit Trybunat, ,kazda préba
usunigcia dziennikarzy z miejsca demonstracji musi podlegaé rygorystycznej kontroli” w
$wietle standard6w art. 10 Konwencji, stanowigcego o wolnoéci wypowiedzi - poglad ten nalezy
odnie$¢ réwniez do uniemozliwienia dziennikarzom pracy w wyniku oSlepienia ich z uzyciem

£

$rodkéw draznigcych4o,

Po raz kolejny Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka pragnie réwniez podkreslié, ze
obowigzujgce w trakcie opisywanych wydarzen rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21
grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii zakazuje w § 28 ust. 1 organizowania zgromadzen w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach, z wylgczeniem zgromadzen
organizowanych na podstawie zawiadomienia albo decyzji, przy czym maksymalna liczba

uczestnikéw nie moze by¢ wieksza niz 5 0séb, a odlegto$é pomiedzy zgromadzeniami nie moze

% Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji “ad hoc” komisariatéw i pomieszczer: dla 0séb
zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzetwienia, znajdujgcych sie w jednostkach podlegtych Komendzie
Stotecznej Policji oraz Komendzie Wojewddzkiej Policji z siedzibq w Radomiu, Warszawa 2021 r.,

https :/a’www.rpo,ﬁov.nlfsftes/defau|tj’fires/Raport%ZOKMPT%EOz%ZOwizvtac]e%ZUpomieszcze%CS%M%ZOpol
icyjnych%20po%20demaonstracjach%20zwi%C4%85zanych%202%20wyrokiem%20TK%20-%2011.01.2021.pdf
(dostep: 29.01.2021 r.), pkt 6.5 raportu.

“® Wyrok ETPC z dnia 20.10.2015 r. w sprawie Pentikdinen przeciwko Finlandii, skarganr 11882/10.




by¢ mniejsza niz 100 m. Z przepisu tego nie wynika zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach

publicznych - wyraza on zakaz ich organizowania.

Jednocze$nie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslata, ze zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
(do ktérych nalezy wolnoéé zgromadzen) w akcie podustawowym, jakim jest rozporzadzenie.
Obecne przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi nie pozwalaja na zakazywanie zgromadzen opisanych w ustawie
Prawo o zgromadzeniach. Wskazany w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci dotyczy, zdaniem HFPC,
wydarzen o charakterze Kkomercyjnym, a nie tych, ktére s3 emanacja podstawowego
politycznego prawa jednostki - przepis rozporzadzenia wykracza zatem poza ustawowa
delegacje. Co wiecej, HFPC pragnie zauwazy¢, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej nie
pozwala na generalne ograniczenie wolno$ci zgromadzen nawet w wypadku ogloszenid stanu
kleski zywiotowej (art. 233 § 3 Konstytucji RP a contrario)*. W chwili obecnej nie zostat
ogloszony zaden ze wskazanych w Konstytucji stanéw nadzwyczajnych, a wigc generalne

ograniczenie wolno$ci zgromadzen tym bardziej nie jest mozliwe.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwréci¢ uwagg
Pana Komendanta na mozliwe naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania albo karania, wolno$ci wypowiedzi i wolnoéci zgromadzen.

Mozliwe naduzycia - zwigzane m.in. ze stosowaniem gazu pieprzowego wobec
pokojowych demonstrantéw, w tym dziennikarzy, bez wyraZnej przyczyny, z bardzo bliskiej
odlegloéci, w stanie epidemii czy otaczaniem policyjnym kordonem pokojowo protestujacych,
legitymowaniem ich oraz zatrzymywaniem, a takze przewozeniem na znajdujace sie w znacznej
odlegloéci komisariaty izachowanie funkcjonariuszy ponizajgce osoby zatrzymane - moga

prowadzi¢ do uznania za sprzeczne z Konwencja dziatai podejmowanych przez Policje.

Pragniemy wskaza¢ przy tym, ze niniejsze pismo w znacznej czgSci jest tozsame
z przesylanymi do Pana Komendanta pismami w sprawie powtarzajgcych si¢ naduzy¢

zwigzanych z zabezpieczeniem zgromadzeri publicznych - nieproporcjonalnym stosowaniem

41 Uwagi Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazédw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/uwagi-HFPC-rozporzadzenie-do-projektu-rozporzadzenia-
RM-z-18.04.20.pdf (dostep: 23.10.2020 r.).




recznych miotaczy pieprzu, naduzywaniem sity przy zatrzymaniu, otaczaniem protestujacych

$cistym kordonem czy utrudniania pracy dziennikarzom i dziennikarkom.

Zwazywszy, ze na gruncie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
funkcjonariusze maja obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka w toku wykonywania czynnosci stuzbowych, ponownie zwracamy
sie zuprzejmg prosba do Pana Komendanta o odniesienie si¢ do opisywanych sytuacji,
w szczegblno$ci wskazanie przyczyny zastosowania recznego miotacza pieprzu wobec
fotoreporteréw Gazety Wyborczej, jak réwniez podanie przyczyny zastosowania sity fizycznej
wobec Bartosza Kramka. Prosimy takze o wyjaénienie okolicznosci traktowania osé6b

zatrzymanych w PDOZ oraz wskazanie przyczyny przewiezienia oséb zatrzymanych poza

Warszawe.

Jednocze$nie wyrazamy nadzieje, Ze przedlozona opinia okaze si¢ pomocna przy

rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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