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I. Wstep

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie
sytuacja opisang w artykule pt. 42-latek zmart po uzyciu przez policjantéw paralizatora. ,, Byl
bardzo agresywny", ktéry ukazal sic 7 czerwca 2020 r. na portalu tvn24.pl!. Publikacja ta

dotyczy $mierci mezczyzny z Kolbuszowej, do ktérej doszto podczas interwencji Policji.

IL. Stan faktyczny

Jak wynika z doniesien medialnych, do zdarzenia miato dojs¢ w nocy z 6 na 7 czerwca
2020 r. w Kolbuszowej. Zgodnie z przedstawionymi w artykule informacjami okoto godziny
1:20 bardzo pobudzony mezczyzna wszedt do budynku komendy, przejawiajgc agresywne
zachowania — krzyczal i kopal w drzwi. Zgodnie z relacja funkcjonariuszy, gdy jeden z
policjantéw wyszedt go uspokoié, 42-latek uderzyl go krzestem stojgcym w poczekalni

komendy, w wyniku czego funkcjonariusz doznat urazu twarzy i wstrzg$nienia mozgu.

W komunikacie kolbuszowskiej policji wskazano, ze ,,[d]o agresywnego me¢zczyzny
natychmiast przybiegli znajdujacy si¢ obok funkcjonariusze z Ogniwa Patrolowo-
Interwencyjnego, ktérzy usitowali obezwladni¢ 42-latka uzywajac w tym celu sity fizyczne;.
Niestety wobec bardzo agresywnego zachowania mezczyzny $rodek ten okazal sie

nieskuteczny. W zwigzku z realnym zagrozeniem zdrowia i zycia, uzyto wobec niego

e

L 42-latek zmart po uzyciu przez policjantdw paralizatra. ,, Byl bardzo agresywny"",
https://tvn24.pl/polska/kolbuszowa-42-latek-zmarl-po-uzyciu-paralizatora-w-komendzie-policji-4604788.
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krétkotrwale paralizatora”?. Zgodnie z relacjg funkcjonariuszy, ze wzgledu na niepokojace
zachowanie mezczyzny, jeszcze w trakcie interwencji wezwano karetke pogotowia. Jednakze
w czasie oczekiwania na jej przyjazd mezczyzna zastabl, a nastgpnie — pomimo podjetej

resuscytacji — zmart.
III.  Stan prawny

Helsinska Fundacja Praw Czlowicka jest organizacja pozarzadows, ktdrej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze $mier¢ osoby pozbawionej wolnosci
moze stanowi¢ potencjalne naruszenie art. 2 oraz 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: EKPCz, Konwencja). W kontek$cie niniejsze] sprawy pragniemy poczyni¢ kilka
systemowych uwag na temat gwarancji wynikajgcych z art. 2 Konwencji stanowigcego o

prawie do zycia oraz zakazie tortur uregulowanym w art. 3 EKPCz.

Po pierwsze, nalezy powtorzyé za L. Garlickim, ze pozbawienie wolnosci przez
funkcjonariuszy panstwowych oznacza przejecie przez nich odpowiedzialno$ci za zycie i
integralnos¢ fizyczna danej osoby. Zaktada si¢ bowiem, ze — skoro juz doszto do pozbawienia
wolnosci — to osoba taka pozostaje pod pelng kontrolg pafistwa i nie moze stwarzaé zagrozen,
o jakich méwi art. 2 ust. 2 EKPCz. Smieré¢ osoby w jakikolwiek spos6éb pozbawionej wolnosci
rodzi po stronie panstwa obowigzek wykazania, ze jego funkcjonariusze nie ponoszg za nig
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ panstwa przybiera tu szerszy charakter, gdyz, obok
generalnie przewidzianej przez art. 2 ust. 2 EKPCz odpowiedzialnosci za ekscesywne uzycie
»Smiertelnej sity”, pojawia si¢ odpowiedzialnos¢ za zaniedbania prowadzace do utraty zycia

spowodowanej dzialaniami 0s6b trzecich, choroba badz wypadkiem?®.

Artykut 2 Konwencji zobowiazuje takze panstwo do wyjasnienia kazdego przypadku utraty
zycia, ktéry w sposob oczywisty nie wynika z przyczyn naturalnych (aspekt proceduralny
prawa do zycia). W opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunal, ETPCz),
»zdecydowanie niewystarczajgce jest pozostawienie tylko cywilnoprawnych drog dziatania, bo
nie daja one mozliwosci ukarania sprawcéw”*. Ponadto ,,postepowanie karne musi zostaé

wszezegte 1 prowadzone z urzedu, gdy tylko wiladze powezmg wiadomo$é o przypadku

2 Prokuratura wyjadnia okolicznos$ci zdarzenia w kolbuszowskiej jednostce,
http://www.podkarpacka.policja.gov.pl/rze/komendy-policji/kpp-kolbuszowa/wydarzenia/98324,Prokuratura-
wyjasnia-okolicznosci-zdarzenia-w-kolbuszowskiej-jednostce. html.

3 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz do
artykutéw 1-18, Tom. 1, Warszawa 2010, s. 81.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Yasa p. Turcji (skarga nr 22495/93).




pozbawienia zycia”. Samo postepowanie za$ musi mie¢ charakter efektywny, tzn. musi by¢
prowadzone w sposob pozwalajacy zaréwno na ustalenie przebiegu wypadkow, jak i —
ewentualne — oskarzenie i ukaranie 0s6b odpowiedzialnych za bezprawne dziatania. Warto
nadmieni¢, ze w warunkach ponoszenia przez wladze pelnej odpowiedzialnosci za zycie i
zdrowie cztowieka (np. pozbawienia wolno$ci) nieadekwatnos¢ krajowego dochodzenia moze
doprowadzi¢ do konkluzji, ze doszto do naruszenia art. 2 w aspekcie materialnym®. Panstwo
ma zatem obowigzek wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej doszlo do

utraty zZycia przez osob¢ zatrzymana.

W tym kontekscie istotne sg rOwniez gwarancje wynikajace z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Wprowadza on bowiem zakaz poddawania czlowieka traktowaniu
sprzecznemu z naturg godnosci ludzkiej, w szczegolnosci powodujgcego cierpienie fizyczne i
(lub) psychiczne, co mozna okresli¢ ogdlnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi si¢
zaréwno do karania (rozumianego jako naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i
do wszelkich form faktycznego traktowania. Warty podkreslenia jest réwniez fakt, iz
orzecznictwo strasburskie zawsze uznawalo i potwierdzalo szczegdlng range zakazu
maltretowania oraz — wynikajace stad — szczegodlne miegjsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym
samym wymaga on szczegodlnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa bedacego strona
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Po drugie, wedlug Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, ustanowiony w art. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny i nie dopuszcza
jakichkolwiek wyjatkéw 7. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta zakazem
maltretowania stanowi ,,naruszenie” tego przepisu. Po trzecie, zakaz maltretowania obowigzuje
niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej®. Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy
wladze wiedziaty o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania

jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywny?.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wyktadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowiazkdw spoczywajgcych na wtadzach publicznych — obok, podstawowego (materialnego),

obowiazku o charakterze negatywnym (zakazujgcym wiladzom i ich funkcjonariuszom

5 Zob. wyroki ETPCz w sprawach: Ergi p. Turcji (skarga nr 23818/94), Nachova i inni p. Butgarii (skargi
nr43577/98143579/98).

6 Wyrok ETPCz w sprawie Mojsiejew, par. 65.

7 Wyrok ETPCz z dn. 15.11.1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 22414/93, par.
96.

8 Wyrok ETPCz zdn. 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 5310/71, par.
163.

Wyrok w sprawie Chahal, par. 80.

9 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia, par. 159.




dopuszczania si¢ dziatan o nieludzkim, ponizajacym charakterze), orzecznictwo podkreslito
wage obowigzkdw proceduralnych — nakazujacych wladzom przeprowadzenie ,,efektywnego
badania” wszelkich zarzutéw maltretowania. Zatem, analogicznie jak w przypadku utraty
zycia przez osobe¢ zatrzymang, kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowiazuje
wladze krajowe do przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie faktow i

ukaranie ewentualnych sprawcow!’.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania przemocy fizycznej musi
zostaé usprawiedliwiony przez panstwo!!. Usprawiedliwienie to musi opiera sie na ocenie
proporcjonalnosci. Tym samym konieczno$¢ ta jest tatwiejsza do wykazania w odniesieniu do
stadium zatrzymania, natomiast gdy zatrzymany znajduje si¢ juz pod pelng kontrolg wtadz,
konieczno$é zastosowania przemocy wymaga szczeg6lnie przekonujacego uzasadnienia.
Innymi stowy, nie da si¢ wylgczy¢ ,,matej brutalnosci” ze sfery dziatan zakazanych przez art. 3
Konwencji'2. Nie jest konieczne wystgpowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie
brutalno$ci na wymuszenie zeznan czy ,,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki wystgpuje,
stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji'®. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzié trzeba, ze zaden element brutalnosci nie moze znajdowacd

uzasadnienia w og6lnych obyczajach postgpowania Policji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie w
momencie pozbawienia jej wolnosci, a pdzniej pojawiaja si¢ na jej ciele obrazenia lub §lady
stosowania przemocy, to na ,,panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto
do ich powstania”!#, W braku takiego wyjasnienia domniemywa si¢, ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wladzy znajdowat sie zatrzymany'.

IV.  Stosowanie paralizatoréw — perspektywa organéw miedzynarodowych

10 Wyrok ETPCz z dn. 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy p. Turcji, skarga nr 21987/93, par. 98.

11 Wyrok ETPCz z dn. 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr18896/91, par. 38.

2 Wyrok ETPCz z dn. 24.02.2009 r. w sprawie Pieniak p. Polsce, skarga nr 19616/04, par. 48.

3 Wyrok ETPCz z dn. 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, skarga nr 29462 /95, par. 75-78;
Wyrok ETPCz z dn. 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir p. Belgii, skarga nr 44256/06, par. 60-61;
Wyrok ETPCz z dn. 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, skarga nr 46702 /99, par. 55;
Wyrok ETPCz z dn. 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, skarga nr 15562/02,
par. 65.

4 Wyrok z dn. 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, skarga nr 12850/87, par. 109-111;
Wyrok ETPCz w sprawie Ribitsch, par. 34;

Wyrok ETPCz z dn. 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803/94, par. 87.

15 Wyrok ETPCz z dn. 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc p. Rumunii, skarga nr 42066/98, par. 80.
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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, majgc na uwadze zastosowany w czasie interwencji
paralizator, pragnie réwniez zwroci¢ uwage na standardy organizacji miedzynarodowych w
zakresie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz stosowania tortur w zwigzku z
stosowaniem Tasera X26 w trakcie czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Komitet Przeciwko Torturom Organizacji Narodow
Zjednoczonych (dalej: CAT) w 2007 r. wskazatl Portugalii, ze jest zaniepokojony zakupem
przez Portugalic Taser’éw X26, gdyz uzycie tej broni powoduje silny bol stanowigcy forme
tortur, a w niektorych przypadkach moze nawet spowodowaé $mier¢!®. Dlatego tez, zdaniem
CAT, Portugalia powinna rozwazy¢ rezygnacje z uzycia Taser’6w X267, ktorej wptyw na stan

fizyczny i psychiczny 0séb, wydaje sie narusza¢ art. 1 Konwencji o zakazie tortur!”

Jednoczesnie CAT w raporcie z 2013 r. podnidst, ze Polska powinna zapewni¢, iz uzycie
paralizatorow ograniczone zostanie wytacznie do sytuacji ekstremalnych — tam, gdzie istnieje
realne 1 bezposrednie zagrozenie dla zycia lub ryzyko powaznych obrazen — i ze bron ta jest
uzywana tylko przez wyszkolonych funkcjonariuszy, jako substytut broni palnej. CAT wskazat
takze, ze wykorzystanie paralizatorow powinno podlega¢ zasadom koniecznosci i

proporcjonalnosdci'®,

Rowniez kwesti¢ uzywania paralizatoréw przez funkcjonariuszy Policji w Polsce
rozpatrywal Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, ktéry podczas wizyty w Polsce w 2017 r. zapoznawat
si¢ takze ze sprawg $mierci Igora Stachowiaka. CPT w raporcie ze swojej wizytacji zalecit
zwrécenie szczegdlnej uwagi na powtarzanie wszystkim policjantom instrukcji dotyczacych
wlasciwego postgpowania w odniesieniu do uzywania paralizatoréw (taseréw) i egzekwowania
tych zasad. W tym konteks$cie wszystkim pracownikom policji, jak wskazal CPT, nalezy
wyjasnié, ze taser moze by¢ uzywany tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywiste i bezposrednie

zagrozenie zycia lub ryzyko powaznych obrazen. Uzycie takiej broni wytacznie w celu

16 CAT swoje spostrzezenia opart na analizie zgonéw z powodu uzycia Tasera X26 w USA - przyp. autor.
17 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 19 lutego 2008 roku,
CAT/C/PRT/CO/4

SYynh]pt5ddZj39QLz (dostep 22 pazd21ern1ka 2019r.).
18 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 23 grudnia 2013 rokuy,

CAT/C/POL/CO/S 6,

ervices
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hag]X19LdlxR61L90g8QZ (dostegp 22 pazdziernika 2019r.).




zmuszenia do wykonania polecenia, jak wskazat CPT, jest niedopuszczalne. Zdaniem CPT,
stosowanie taserdw powinno podlega¢ zasadom konieczno$ci, pomocniczosci,
proporcjonalnosci, uprzedniego ostrzezenia (w miar¢ mozliwosci) i ostroznosci. Co wigcej,
korzystanie z takiej broni, w opinii CPT, powinno by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy inne
mniej inwazyjne §rodki przymusu bezposredniego (negocjacje i perswazja, techniki
kontroli r¢cznej itp.) zawiodly lub sa niewykonalne i jest to jedyna mozliwa alternatywa

dla stosowania metody o wiekszym ryzyku obrazen lub $mierci (np. broni palnej)”.

V. Whioski

Nalezy wyraznie podkreslié¢, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka zobowigzuje
panstwo do powstrzymania sie przed umyslnym i bezprawnym pozbawieniem zycia, ale takze
do podjecia niezbednych krokow w celu ochrony jednostek. Ponadto proceduralne obowigzki
wynikajace z art. 2 oraz art. 3 Konwencji zostaly okreslone przez Trybunal bardzo szeroko, a
ich niedopetnienie ze strony panstwa skutkowaé moze stwierdzeniem naruszenia Konwencji.
Majac na uwadze przedstawione orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
nalezy podkresli¢, ze sprawa $mierci 42-letniego mezczyzny w jednostce Policji w
Kolbuszowej powinna zosta¢ wyjasniona wszechstronnie, co oznacza, ze wszelkie okolicznosci

zdarzenia ustalone muszg zosta¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ wigc do Pani Prokurator z
uprzejma prosbg o odniesienie sie do przedmiotowej sprawy oraz udzielenie nam informacji na
temat wynikow toczacego si¢ postepowania. Jednocze$nie wyrazamy nadzieje, ze

przedmiotowa opinia okaze si¢ pomocna w rozpoznawaniu tej, jak rowniez podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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19 CPT/Inf (2018) 39, Section: 6/42, 27 listopada 2017; identyczne zalecenia zostaty wydane przez CPT
wzgledem Butgarii w 2018 roku - CPT/Inf (2018) 15, Section: 7/42, 28 marca 2018,
http://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-bgr-20170925-en-7 (dostep: 22 pazdziernika 2019 r.).
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