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Szanowna Pani Marszatek,

Ponizej przesytam uwagi do ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw w brzmieniu ustalonym poprawkami Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej (druk nr 1042).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwrdci¢ uwage, ze przyjecie ustawy w brzmieniu
zaproponowanym przez Senat spowoduje jej niekonstytucyjnos¢ z powodu wyjscia poprawek
poza granice przedtozonej ustawy.

Ustawa ta w swoim pierwotnym brzmieniu nie zawierata zadnych zmian odnoszacych sie
do Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie obejmowata rowniez swoim przedmiotem
kwestii udziatu w takich postepowan organizacji spotecznych (za wyjatkiem postepowan
dotyczacych oceny wptywu na Srodowisko). Tymczasem w swoim ugruntowanym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze poprawki Senatu musza
odnosic sie wprost do materii ustawy przekazanej Senatowil. W sytuacji przeciwnej, dochodzi
bowiem de facto do naruszenia konstytucyjnej zasady Ill czytan.

Od strony materialnej, przyjete przez Senat zmiany nalezy ocenié jako istotne zagrozenie
dla spoteczenstwa obywatelskiego i wyraz tendencji do ograniczania roli organizacji
spotecznych w funkcjonowaniu parnstwa.

Zmiany te zaktadajg m.in. wprowadzenie okreslonych obowigzkdw dla organizacji spotecznych
uczestniczagcych w postepowaniu administracyjnym na prawach strony. Organizacja taka
zobowigzana bedzie dziata¢ bezstronnie, zgodnie z dobrymi obyczajami, sktada¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy oraz przedstawia¢ dowody.

Inng ze znaczacych modyfikacji jest wprowadzenie do postepowania administracyjnego
instytucji naduzycia prawa procesowego przez organizacje spoteczng polegajacego
m.in. na dziataniu wyfacznie w celu przedtuzenia postepowania lub przeciwdziatania jego
pozytywnemu zakonczeniu dla strony postepowania.

Zmiany te faktycznie ,,ubezwtasnowolniajg” organizacje spoteczne w toku postepowania
administracyjnego. Powodujg, ze nie bedg one mogty wyraziscie oponowac lub lobbowac za
okreslonym rezultatem postepowania administracyjnego. Za kazdym razem narazié¢ sie beda
mogty na zarzut braku bezstronnosci i wyraz przeciwdziatania interesom stron postepowania.
Ich dziatania zmierzajgce do tego, aby doszto do negatywnego zakornczenia postepowania
dla strony, ex lege uznane zostang za naduzycie prawa procesowego.

! Orzeczenie TK z 23 listopada 1993 r., K 5/93, OTK 1993, nr 1, poz. 39.
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Naduzycie to wigza¢ sie bedzie dla organizacji spotecznych z okreslonymi konsekwencjami.
Po pierwsze organ prowadzacy postepowania administracyjne uzyska kompetencje
do natozenia na organizacje spoteczng grzywny do 1000 zt. Niezaleznie od wyniku sprawy
bedzie mogt réwniez natozy¢ na organizacje spoteczng obowigzek zwrotu kosztéw
postepowania w catosci albo w czesci.

Wreszcie, w przypadku nieuwzglednienia w istotnym zakresie stanowiska organizacji
spotecznej w postepowaniu bedzie mdgt, na zadanie strony, przyznac tej stronie od organizacji
spotecznej zwrot kosztow i strat spowodowanych zwtokg w rozpoznaniu sprawy, wyniktg
z naduzycia prawa procesowego.

W tym kontekscie, za szczegdlnie niepokojgce nalezy uznaé postuzenie sie przez
projektodawce terminem ,strata”. W praktyce moze staé sie on podstawg do wysuwania
przeciwko organizacjom spotecznym znacznym roszczen finansowych, zwtaszcza w kontekscie
skomplikowanych postepowan administracyjnych dotyczacych materii o znacznym ciezarze
gatunkowym.

W efekcie, po wprowadzeniu omawianych zmian, udziat organizacji spotecznej
w postepowaniu administracyjnym sprowadzaé powinien sie do milczacego przytakiwania
oczekiwaniom stron postepowania. W przeciwnym razie organizacje spoteczne narazg sie na
ryzyko poniesienia znaczacych konsekwencji finansowych.

Przyjecie takich rozwigzan w oczywisty sposéb zniecheci organizacje spoteczne, zwtaszcza
te mniej zamozne, od udziatu w postepowaniu administracyjnym. Tymczasem udziat
ten to prosty srodek do zwiekszania swiadomosci mieszkaricdw, brania pod uwage ich gtosu
rozwiewania obaw, budowania kultury przejrzystosci i odpowiedzialnosci wtadz publicznych
za podejmowanie decyzje.

Brak udziatu organizacji spotecznych zubozy postepowanie administracyjne. Pozbawi organ
administracji mozliwosci poznania szerszego tta sprawy, uzyskania dodatkowych informacji
i argumentow, w tym tych odnoszacych sie do skutkéw jego decyzji w postepowaniu. Ustawa
w catosci pomija przy tym, ze to do organu administracji kazdorazowo nalezy ocena, czy
argumenty te wezmie on pod uwage, odniesie sie do nich i uwzgledni w toku finalnego
rozstrzygniecia.

Majac to na uwadze, zaproponowane zmiany nalezy oceni¢ takze w kontekscie
art. 12 Konstytucji. Przepis ten, bedac zasadg ustrojowg, gwarantuje wolnos¢ tworzenia i
dziatania organizacji szeroko pojetego spotfeczeristwa obywatelskiego. Implikuje on
ytworzenie takich ram prawnych, aby wskazane w nim podmioty mogly odgrywac
nieskrepowang role reprezentanta obywateli i ich grup (..)”2%. Co istotne ,naturalnym
rozwinieciem zasady spoteczeristwa obywatelskiego jest zagwarantowanie poszczegdlnym

organizacjom adekwatnych sposobdw dziatania”3.

Na gruncie omawiane]j ustawy sposoby dziatania organizacji spotecznych ulegng znacznemu
ograniczeniu. Po przyjeciu wprowadzonych zmian podmioty spoteczne zrzeszajgce
mieszkancow danego regionu de facto nie bedg mogly przeciwdziata¢ wyburzeniu obiektu
o istotnych walorach architektonicznych czy broni¢ sie przed lokalizacjg na ich terenie fermy
futerkowej lub wytwérni mas bitumicznych.

2 . Pisarczyk [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Art. 1-86. TOM |, Warszawa
2016, str. 371.
3 |bidem, str. 378



Podjecie przez nie dziatan wigzaé sie za$ bedzie z ryzykiem poniesienia znacznych
konsekwencji finansowych. Ryzyko to wywrze na przynajmniej czesci organizacji spotecznych
efekt mrozacy, trwale zniechecajac je od udziatu w postepowaniu administracyjnym.

Najdobitniej problemy te zarysujg sie w postepowaniach dotyczacych ingerencji w sSrodowisku
naturalne, w tym inwestycji publicznych lub prywatnych. W tym kontekscie nalezy zwrécic
uwage, ze przedmiotowa ustawa teoretycznie wdrazaé miata dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko.

Dyrektywa ta wskazuje, ze zezwolenia na inwestycje dotyczgce publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢, ktdre mogg powodowac znaczgce skutki w Srodowisku, powinny by¢ udzielane
jedynie po wykonaniu oceny mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych tych
przedsiewzie¢. Zainteresowana spotecznos¢ powinna zas otrzymywaé wczesne i skuteczne
mozliwosci udziatu w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska. Preambuta
dyrektyw zobowigzuje za$ panstwa cztonkowskie do tego, aby odpowiednio rozwijaé¢ udziat
spofeczenstwa obywatelskiego w procesie inwestycyjnym.

Projekt, w brzmieniu ustalonym przez Senat, w zupetnosci lekcewazy te wymogi. Przyjecie
go w takim ksztafcie moze spowodowac wszczecie przez Komisje Europejskg postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Reasumujgc, zaproponowane przez Senat poprawki wykraczajg poza granice przedtozenia
legislacyjnego. Tym samym naruszajg konstytucyjng zasade Ill czytan. W warstwie materialnej
ostabiajg znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego i przyczyniajg sie do marginalizacji gtosu
samych obywateli. Ich przyjecie moze zas spowodowad odpowiedzialnos¢ Polski za naruszenie
prawa UE.

Z tego powodu HFPC apeluje do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej o odrzucenie poprawek
Senatu.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Danuta Przywara
Prezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci:
Prezydium Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Prof. Tomasz Grodzki, Marszatek Senatu
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