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Do Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwrécit sie adw.

-nbroﬂca skaza ne- prosba o interwencje w jej sprawie.

Osadzona ubiega si¢ o zgode na wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru

elektronicznego. Dhmﬁc_ przekazal HFPC komplet dokumentiw

dotyczacych jego klientki.
iL Stan faktyczny

Zgodnie z informacjami przekazanymi Fundacji przez obrofice osadzonej w dniu
12 marca 2019 r. S5ad Rejonowy w Kartuzach zarzadzil wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wnhec-w wymiarze 4 miesiecy w

miejsce pozostatej do wykonania kary 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci. W dniu 16 lutego
2020, zostata zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji, a nastepnie w

dniu 17 lutego 2020 r. przewieziona do Aresztu Sledczego w Gdafisku. Dnia 24 lutego
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2020 r. przeprowadzone badania wykazaly, ze osadzona jest w ciazy. Ze wzgledu na jej
stan zdrowia, liczne choroby, a takie wczeSniejsze poronienia, cigza zostata
zakwalifikowana jako zagrozona. Z informacji otrzymanych przez HFPC wynika, ze w

trakcle pobytu w Areszcie Sledczym w Gdafisku kobieta poronita.

W dniu 12 marca 2020 r. obronca skazanej ztozyt do Sadu Okregowego w Gdarsku
wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Kartuzach poza jednostka
penitencjarng - w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu pisma adwokat
powotal sie na wyniki badan p-uraz fakt zdiagnozowania u niej cigzy
zagrozonej. Jak wynika z dokumentacji otrzymanej przez HFPC, osadzona choruje na
insulionooporno$é, endometrioze, zespdt policystycznych jajnikéw oraz nieprawidtowe
funkcjonowanie nadnerczy. Kobiete poinformowano réwniez, ze najprawdopodobniej
cierpi na zesp6t fosfolipidowy, ktory nieleczony moie przyczyni¢ sie do kolejnego
poronienia”. Obronca podkreslit we wniosku, ze ,w celu kontynuowania dotychczasowej
terapli hormonalnej oraz prawidlowego podtrzymania ciaiy,ﬂmusi

przyjmowac leki, do ktérych obecnie nie ma dostepu”.

W pismie do Sadu adwokat wskazal rowniez, ze skazana spelnia przestanki
okreslone w art. 43la § 1 pkt 1-4 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w,i,

uzasadniajgce odbywanie kary w systemie dozoru -elektronicznego. Wobec

rzeczono bowiem kare zastepczg czterech miesiecy pozbawienla wolnoéci.
Jak wynika z Informacji przekazanych przez obrofice, kobieta ma okreflone miejsce
statego pobytu, a osoby pelnoletnie wspdlnie zamieszkujace ze skazana wyrazily zgode

na wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego. Adwokat zwrécil takze uwage na
to, z

.w calosci splacita naleznosci wynikajace z wyroku S3du Rejonowego

Gdansk - Potudnie wydanego w sprawie- ktory jest wykonywany w zakresie
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci oraz wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

wydanego w sprawie -
W dniu 31 marca 2020 r. obrofica skazanej -}oiy{ do Sadu

Okrggowego w Gdansku pismo, z ktérego wynikato, ze wywiad $rodowiskowy zostat
przeprowadzony na wniosek Dyrektora Aresztu Sledczego w Gdansku. W sprawie zostalo
sporzadzone sprawozdanie z dnia 17 marca 2020 r. Obrofica w pi$mie skierowanym do
Sadu wnidst o zwrdcenie sig do Dyrektora Aresztu Sledczego w Gdarsku o przekazanie
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otrzymanego sprawozdania oraz do Stuzby Kuratorskiej dzialajgcej przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie o jego przestanie. W piSmie wskazano, Ze wniosek Sadu
Okregowego w Gdansku skierowany do Stuzby Kuratorskiej w Koszalinie zostal zwrécony
ze wzgledu na stan epidemii koronawirusa. Zgodnie bowiem z zarzadzeniem Prezesa
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 16 marca 2020 r., wszelkie czynnosci Kuratorskiej
Stuzby Sadowej zostaly zawieszone, Adwokat wnidst zatem o wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie i ,rozpoznanie wnioskua bez wywiadu
srodowlskowego, jeieli jego uzyskanie okaze sie niemozliwe z uwagi na panujaca sytuacje

epidemiologiczng”.

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2020 r. do Sadu Okregowego w Gdafisku ztoZzono
kolejny wniosek o wyrazenie zgody na wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego bez przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. W
piémie podkreélono, ze ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng nie mozna bylo
przeprowadzi¢ wywiadu $rodowiskowego u matki skazanej. Jednoczesnie do niniejszego
wniosku obrofica zataczyl pisemne oéwiadczenie matki skazanej oraz jej konkubenta,
ktére mialoby stanowié ,substytut sprawozdania z przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego”. Jednocze$nie z wniosku wynikato, ze w marcu 2020 r. podjeto probe
przeprowadzenia wywiadu $rodowliskowegpo, ale z uwagi na btedny adres okazat sie on
nieskuteczny. Obrofica wskazal, ze: ,Skazana nie jest w stanie w obecnej chwili ustalié, czy
wynikato to z blednego wskazania adresu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Gdansku,

czy tez z faktu bledu Zespotu Kuratoréw przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie”.

Kolejny wniosek o rozpoznanie sprawy-la podstawie odwiadczenla
jej matki i konkubenta badi o zlecenie Zespotowi Stuzby Kuratorskiej przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w trybie pilnym

na podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie zostat ztoZzony w dniu
23 kwietnia 2020 r.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. obronca -zlnzy} wniosek o wyznaczenie

terminu posiedzenia na dzien 6 maja 2020 r. - na najblizszej planowanej w Areszcie
Sledczym w Gdafisku sesji. W pismie podkre§lono, ze ,od zlozenia wniosku o udzielenie
zgody na wykonanie pozostalej kary zastepczej pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego do dnia dzisiejszego uptyneto 48 dni”. Obronca wskazal, ze zgodnie z art.




43ld kkw. termin 30 dni na rozpoznanie przedmiotowego wniosku zostal znacznie

przekroczony, ,a mimo to w dalszym ciggu 5ad nie skierowat sprawy na posiedzenie”.

Adwnkat-pumfurmowa{ Fundacje, ze pomimo skiadanych

wnioskéw osadzona nie otrzymala zgody na przekazanie jej lekdw podtrzymujgcych cigze
i glukometu, nie miata zapewnionej odpowiedniej opieki medycznej, natomiast wniosek
o udzielenie przepustki na wizyte u lekarza prowadzacego ciaze nie zostat uwzgledniony.
Obrofica przekazat HFPC takze informacje, Zze podczas pobytu w jednostce penitencjarne|
d;mronita. Nie przesgdzajac zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy

opiekg medyczng w Areszcie Sledczym a faktem poronienia przez skazana, nalezy jednak

mie¢ ma uwadze, ze taka sytuacja moze stanowié potencjalne naruszenie art 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwarantujacego ochrone prawa do

poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego.
Il. Stan prawny

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadows, ktdrej
statutowym celem jest ochrona praw cztowieka. Fundacja przywigzuje szczegdlna wage
do godnosci ludzkiej oraz wynikajacego z niej nakazu humanitarnego traktowania, W
ocenie HFPC niezapewnienie osadzonemu dostepu do wlasciwej opieki medycznej moze
prowadzi¢ do naruszenia nie tylko prawa do ochrony zdrowia, ale i zakazu tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. W zwiazku z powyizszym,
pragniemy poczynic kilka uwag na temat ochrony zdrowia oséb pozbawionych wolnosci

w Swietle art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja).

Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nikt nie moze byé
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
Rzeczony zakaz wynikajacy z art. 3 ma charakter fundamentalny i nalezy dobitnie
podkresli€, ze w Swietle Konwencji nie wystepuja okolicznodcl usprawiedliwiajace
stosowanie tortur, badz nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Do naruszenia art. 3
Konwencji moZe dojs¢ takze w rezultacie niezapewnienia osadzonemu odpowiedniej
opieki medycznej!. Pafistwo ma zatem obowiazek ochrony zdrowia i dbania o dobro
osadzonych oraz zapewnienia im, z uwzglednieniem praktycznych wymagan
pozbawienia wolnosci, odpowiedniej opieki zdrowotnej.

! Wyrok ETPCz 2 dnia 20.01.2009 r. w sprawie Musiaf p. Polsce, skarga nr 28300/06.
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Konwencja nie gwarantuje powszechnego prawa do ochrony zdrowia wigzniom,
jednak - w sytuacji szczegdlnego podporzadkowania ich panistwu - EKPC wprowadza
specyficzng odpowiedzialno$¢ wladz publicznych takze ze wzgledu na stan zdrowia
osadzonych. Jednym z przejawéw zasady humanitarnego traktowania wigznia na
gruncie polskiego porzadku prawnego jest instytucja wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Mozliwo$¢ ta wynika z przepiséw rozdziatu
Vila Kodeksu karnego wykonawczego. Regulacje te wychodza ,naprzeciw potrzebie
zmniejszenia populacji osadzonych w zakladach karnych przez wprowadzenie
alternatywnego do izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci”2 Ponadto pozostawanie skazanego poza jednostka penitencjarng,
ale pod kontrolg elektroniczng nie pocigga za soba negatywnych spotecznie skutkéw

towarzyszacych nawet krétkotrwalej izolacji penitencjarnej.

Badajac, czy osadzenie w izolacji penitencjarnej osoby chorej jest zgodne z art. 3
Konwencji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: Trybunal, ETPC) bierze pod
uwage trzy elementy: 1) aktualny stan zdrowia osadzonego; 2) jako$¢ leczenia (opieki)
zapewnionej w warunkach wieziennych; 3) celowos¢ kontynuowania pozbawienia
wolnoéci w $wietle stanu zdrowia osadzonego3. Wyrazne pogorszenie si¢ stanu zdrowia
w czasie - nawet krétkotrwalego - pozbawienia wolnosci moze stanowic istotny

argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji*.

W wyroku w sprawie Kudta p. Polsce stwierdzono, iz konieczne jest, ,aby - biorac
pod uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnoéci ~ zdrowie i samopoczucie
[wieznia] byly chronione w spos6b adekwatny, m.in. przez zapewnienie wymaganej
opieki medycznej”s. Znalazlo to zdecydowane potwierdzenie w dalszym orzecznictwie
Trybunatu. W sprawie Selmouni p. Francji® Trybunal wskazal, ze osoby uwigzione s3
zdane na Panhstwo, a wladze maja obowiazek je chroni¢. Tym samym konieczne jest

zapewnienie przez panstwo , aganej pomo medycznej” 7. Oznacza to, ze
ganej p cy y )

2 Dabkiewicz Krzysztof. Cze$€ o Rozdziat V1I(a). W: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV.
Wolters Kluwer Polska, 2018.
3 Wyrok ETPCz z dnia 19.01.2010 r. w sprawie Wierzbicki p. Polsce, skarga nr 24541/94 par. 56; wyrok
z dnia 15.01.2004 r. w sprawie Sakkopaulos p. Grecji, skarga nr 61828/00, par. 38.
4 Wierzbicki p. Polsce, par. 58.
5 Wyrok ETPCz z dnia 26.10.2000 r. w sprawie Kudfa p. Polsce, skarga nr 30210/96, par. 94.
6 Wyrok ETPCz z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr 25803/94.
7 Wyrok ETPCz z dnia 14.11.2002 r. w sprawie Mouisel p. Francji, skarga nr 67263/01, par. 40; wyrok ETPCz
z dnia 29.04.2003 r. w sprawie McGlinchey i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 50390/99, par. 46;
wyrok ETPCz z dnia 9.12.2008 r. w sprawie Dzieciak p. Polsce, skarga nr 77766/01, par. 91).
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zagwarantowanie jedynie pomocy podstawowej (ambulatoryjnej) moze okazaé sie
niewystarczajace. Poziom pomocy medycznej musi byé zatem zawsze adekwatny do

natury choroby i zasad jej leczenia.

Adekwatnoé¢ ta oznacza m.n., ze brane pod uwage powinny byé opinie
specjalistéw lub lekarzy ,zewnetrznych” o stanie zdrowia wigznia®. Ponadto, w
miare potrzeby, musi by¢ zapewniona stata opieka szpitalna badz lekarska, a sporadyczne
wizyty lekarza ogélnego nie s3 wystarczajace?. Nalezy réwniez podkresli¢, ze opieka
medyczna powinna zosta¢ zapewniona w sposéb szybki'0. Jezeli wladze zdecyduja sig na
pozbawienie wolnoéci osoby chorej, musza sprostaC obowigzkowi zapewnienia
dostatecznego poziomu leczenia w warunkach, ktére sg zgodne z poszanowaniem

godno$ci ludzkie;j.

Na kanwie niniejszej sprawy warto réwniez zauwazy¢, ze kwestia oceny wplywu
izolacji penitencjarnej na zdrowie osadzonego byla takze przedmiotem wyroku ETPC w
sprawie Bujak p. Polsce. Trybunal stwierdzit w nim, ze (...} nie mozna wykluczy¢, iz
aresztowanie osoby, ktéra jest chora, moze zrodzi¢ kwestie naruszenia Konwencji. Art. 3
nie moze by¢ interpretowany jako artykutl ustanawiajgcy ogélny obowigzek zwolnienia
osoby pozbawionej wolnosci ze wzgledu na stan jej zdrowia lub przeniesienia jej do
szpitala cywilnego, nawet jezeli osoba ta cierpi na chorobe, ktéra jest wyjatkowo trudna
w leczeniu. Postanowienie to jednakze wymaga zapewnienia przez pafistwo tego, by
wiezniowie byli osadzani w warunkach, ktére s3 zgodne z poszanowaniem godnosci
ludzkiej, by sposéb i metoda wykonywania przedmiotowego Srodka nie poddawata ich
cierpieniu ani trudno$ciom o intensywnosci wykraczajacej poza nieuchronny poziom
cierpienia wpisanego w aresztowanie oraz, zwazywszy ha praktyczne wymogi
pozbawienia wolnoéci, by ich zdrowie i dobrostan byly odpowiednio zabezpieczone
poprzez, miedzy innymi, zapewnienie im odpowiedniej opieki medycznej”!1l. Powyzsze

rozwazania odnie$¢ mozna rowniez do sytuacji odbywania kary pozbawienia wolnosci w

8 Wyrok ETPCz z dnia 29.01.2003 w sprawie Nevmerzhitsky p. Ukrainie, skarga nr 54825/00, par. 104.
9 Wyrok ETPCzz dnia 29.11.2007 r. w sprawie Hummatov p. Azerbejdzanowi, skargi nr 9852/03113413/04,
par. 114).
10 Wyrok ETPCz z dnia 11.03.2004 r. w sprawie lorgov p. Buigarii, skarga nr 40653/98, par. 85; wyrok
ETPCz z dnia 28.03.2006 r. w sprawie Melnik p. Ukrainie, skarga nr 72286/01, par. 104-106; wyrok ETPCz
z dnia 2.11.2006 r. w sprawie Serifis p. Grecji, skarga nr 27695703, par. 35.
11 Wyrok ETPCz z dnia 21.03.2017 r, w sprawie Bujak p. Polska, skarga nr 686/12, par. 67.
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zakresie, w ktorym dotycza zapewnienia odpowiednich warunkéw leczenia osobie

osadzonej.

W kontekécie niniejszej sprawy nalezy réwniez odnie$¢ sig do problemu z
wyznaczeniem terminu posiedzenia w przedmiocie rozpatrzenia wniosku -
-n udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego. Warto zatem wskazac, Ze zgodnie z obowigzujgcym od
31 marca 2020 r. art. 14a ust, 4 pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, za sprawy pilne
uznane zostaty sprawy, w ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna
kara lub érodek przymusu skutkujgcy pozbawieniem wolnosci, jezeli rozstrzygniecie sadu
dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci z zaktadu karnego lub aresztu Sledczego
albo jest niezbedne do wykonania takiej kary lub érodka przymusu w tym zakladzie lub
areszcie. Tym samym sprawy o dozdr elektroniczny nalezg do katalogu okreslonych w

ustawie spraw pilnych.
IV. Podsumowanie

Nalezy wyraznie podkreslic, z-spetnia przestanki udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
okre§lone w art. 43la k.k.w. Co wiecej, ze wzgledu na kolejne poronienie, skazana przezyla
w areszcie §ledezym traume, negatywnie wplywajaca na jej stan zdrowia psychicznego.
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwroci¢ uwage Wysokiego 5Sgdu, ze
pogorszenie stanu zdrowia podczas izolacji penitencjarnej moze stanowié naruszenie art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Natomiast poronienie, do ktorego doszio w
warunkach izolacji w polgczeniu z osadzeniem w warunkach niezapewnienia p.

-odpﬂwiedniej opieki medycznej moze rodzi¢ po stronie pafistwa
odpowiedzialnoéé na podstawie art. 8 Konwencji. Z kolei majgc na uwadze pilny charakter
sprawy powinna ona zosta¢ rozpoznana priorytetowo, pomimo panujgcego na terytorium
Polski stanu epidemii koronawirusa. Ponadto podkredlamy, Ze stosowanie systemu
dozoru elektronicznego prowadzi réwniez w oczywisty sposob do zmniejszenia populacji
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, co shuzy zapobieganiu

rozprzestrzenianiu sig COVID-19.




Wyrazamy nadzieje, 1z przedstawione standardy beda pomocne przy ocenie
zasadnosSci  udzielenia

zgody na wykonanie pozostalej kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czltowieka
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