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Warszawa, 25 stycznia 2021r.

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 867)'.

Przedtozony projekt ustawy, zdaniem jego tworcéw, nakierowany jest na petniejszg implementacje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu? W ocenie HFPC
dyrektywa ta ma byc¢ pretekstem do wprowadzenia zmian w Kodeksie postepowania karnego
rozszerzajacych uprawnienia prokuratury i eliminujacych spoteczny mechanizmy nadzoru
nad praca organdw scigania. HFPC krytycznie odnosi sie réwniez do innych zmian proponowanych
w Projekcie. Przyczynia sie one do trudnosci w ustaleniu daty przedawnienia przestepstw, zwieksza
takze liczbe stosowanych izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

Pozbawienie obywateli dostepu do dokumentéw wchodzgcych w skiad akt prawomocnie
zakoriczonego postepowania przygotowawczego

Projekt zaktada zmiany w obszarze art. 156 Kodeksu postepowania karnego® poprzez dodanie § 5b
przewidujacego odpowiednie stosowanie przepisdbw o udostepnianiu akt trwajacego
postepowania przygotowawczego do przypadkdow udostepniania akt z zakonczonych postepowan
przygotowawczych.

Zmiana ta spowoduje utworzenie odrebnej procedury udostepniania takich akt, a przez to nie beda
do niej miaty zastosowania regulacje ustawy o dostepie do informacji publicznej* W rezultacie
dokumenty znajdujace sie w aktach prawomocnie zakonczonego postepowania (zeznania
Swiadkow, protokoty ogledzin, opinie biegtych i inne) nie beda objete podstawowa sciezka dostepu
do informacji publicznej. Nie bedzie sie wiec do nich stosowato dwutygodniowych termindow
udostepnienia. Ich nieudostepnienie nie bedzie zas zagrozone odpowiedzialnoscia karna.

Zmiany te bezposrednio wplyna na sposéb pracy mediéw oraz organizacji spotecznych,
utrudniajgc im mozliwo$¢é pozyskiwania zrédet informacji, a przez to kontrole sprawowania
wiladzy. W przesziosci regulacje u.d.i.p. wielokrotnie wykorzystywane byly do ujawnienia kulis
budzacych publiczne watpliwosci sledztw i dochodzen, w tym tych odnoszacych sie chociazby do
nieopublikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw®.

Kwestia ograniczenia kontroli pracy prokuratury, zdaniem HFPC, jest prawdziwym uzasadnieniem
wprowadzanych zmian. De facto wytaczy bowiem mozliwos¢ udostepnienia opinii publicznej
materiatéw zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, a przez to ocene decyzji
procesowej podjetej przez organ postepowania przygotowawczego. Opinia publiczna pozbawiona
zostanie wiec narzedzia, aby zweryfikowac to, czy koncowa decyzja prokuratury miata charakter

' Dalej Projekt.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. U. UE L 88/6), dalej Dyrektywa.

* Dalej k.p.k.

“Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 2176), dalej u.d.i.p.

S HFPC, niepublikowanie wyrokéw TK: dokumenty ze éledztwa, dostep: https://www.hfhr.pl/niepublikowanie-wyrokow-tk-
dokumenty-z-sledztwa/ (21.01.2020).
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merytoryczny, zwigzany z ttem normatywnym oraz zgromadzonym materiatem dowodowym,
czy tez byta skutkiem ustawowym zmian w ustroju prokuratury, efektu mrozacego wywieranego
na prokuratoréw czy po prostu btedu.

Zmiana ta bedzie tym bolesniejsza, ze pozbawi wnioskujgcego o dostep do okreslonej informacji
realnej kontroli decyzji organu postepowania przygotowawczego o nieudostepnieniu akt tegoz
postepowania. Wedle proponowanych zmian akta zakonczonego postepowania
przygotowawczego beda udostepniane w wyjatkowych okolicznosciach za zgoda prokuratora.
Jednoczesnie Kodeks postepowania karnego w zaden sposdb nie bedzie definiowat tego,
jak rozumiec to pojecie. W rezultacie decyzja w tej mierze zapadac bedzie w sposdb catkowicie
arbitralny, a jednostka pozbawiona zostanie realnej mozliwosci kontroli decyzji.

Dodatkowo, bioragc pod uwage obecny ustrdj prokuratury, mozliwe bedzie reczne sterowanie
zakresem udostepnianej informacji przez Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci.
W rezultacie czynny polityk, za pomoca instytucji polecenia, uprawniony bedzie, na podstawie
Prawa o Prokuraturze, do decydowania, w jakim zakresie informacja powinna by¢ udostepniona
lub nie. Rozwigzanie to, w potgczeniu np. z opracowaniem centralnego repetytorium lub punktu
kontaktowego dla wnioskéw o dostep do informacji publicznej, spowoduje petng kontrole
nad zakresem udostepnianych informacji. Wytaczy to jakakolwiek kontrole nad dziatalnoscia
organdw scigania.

Co wiecej, zarzadzenie prokuratora o udostepnieniu akt podlega¢ bedzie jedynie zazaleniu
do prokuratora bezposrednio przetozonego. W rezultacie, inaczej niz to obecnie wyglada
na podstawie u.d.i.p., jednostka nie bedzie wtadna uruchomic¢ stosownej kontroli sgdowej, nawet
przed sagdem administracyjnym.

Procedowane zmiany utrudnia takze dostep do informacji publicznej pod katem kosztow jej
uzyskania. Do udostepnianych dokumentdéw z akt postepowania stosowac sie bedzie bowiem
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci optaty za wydanie kopii
dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy®. W praktyce oznacza to,
ze udostepnienie informacji publicznej w formie papierowej wigzac sie bedzie z optata siegajaca 1zt
za kazda udostepniang strone. Tymczasem przepisy u.d.i.p. nie przewidywaly do tej porty
odptatnosci udostepnienia informacji, a jedynie mozliwos¢ poniesienia kosztéw zwigzanych
ze sposobem jej udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji. Nawet w takiej
sytuacji samego udzielenia informacji nie mozna byto uzalezni¢ od ich optacenia.

Uzasadnieniem dla tak wprowadzanych zmian ma by¢ ochrona informacji gromadzonych w aktach
postepowania przygotowawczego, tak aby mozliwe byto w przysztosci skuteczne podjecie scigania
przestepstwa, w ktérego przedmiocie postepowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie
sprawcy. Projektodawcy nie przedstawiajg przy tym jakichkolwiek danych lub przyktadow
wskazujgcych na realnos¢ tego zagrozenia. Dodatkowo narracje taka nalezy uznac za watpliwa,
jesliwezmie sie pod uwage fakt, ze od poczatku obowigzywania k.p.k. istnieje w nim przepis
pozwalajagcy udostepni¢ akta trwajgacego postepowania przygotowawczego innym osobom.
Réwniez drugi z podniesionych argumentow projektodawcy, a wiec koniecznos¢ ochrony
prywatnosci oséb trzecich uznac nalezy za chybiony, zwazywszy, ze wyksztatcona na gruncie u.d.i.p.
praktyka funkcjonowania zaktada anonimizacje danych osobowych, a sama ustawa przewiduje tryb
odmowy udostepnienia informacji ze wzgledu na ochrone prywatnosci oséb innych niz petnigce
funkcje publiczne.

¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci optaty za wydanie kopii dokumentéw
oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy (Dz. U. poz. 1566).
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W ocenie HFPC rozwigzania Projektu dotyczace dostepu do informacji publicznej pozostaja
w sprzecznosci z przepisami Konstytucji gwarantujacymi obywatelowi prawo dostepu
do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji) oraz prawo do sadu (art. 45 Konstytuciji). Pierwsze
Z nich uznawane jest w doktrynie jest za emanacje konstytucyjnej zasady zwierzchnosci narodu, a
przez to zapewnienie realnej odpowiedzialnosci oséb sprawujacych funkcje publiczne przed
spoteczenstwem?”.

Zmiany te takze oceni¢ nalezy krytycznie z punktu widzenia wolnosci stowa. W przesztosci
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazywat, ze przeszkody tworzone w celu utrudnienia
dostepu do informacji budzacych publiczne zainteresowanie moga spowodowac ostabienie
zainteresowania dziennikarzy oraz aktywistow prébami ich uzyskania® Trybunat wskazywaf® przy
tym, ze tam gdzie dostep do informacji publicznej jest kluczowy dla prawa jednostki
do pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji, odmowa takiego dostepu prowadzi
do naruszenia wolnosci stowa jednostki chronionej art. 10 Konwencji®°.

Zmiany w zakresie instytucji listu Zelaznego

Projekt zaktada réwniez modyfikacje instytucji listu zelaznego, a wiec srodka przymusu, ktéry
zjednej strony gwarantowa¢ ma w postepowaniu karnym stawiennictwo podejrzanego
przebywajacego za granica, a z drugiej zapewni¢ mu immunitet od pozbawienia wolnosci
do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Zgodnie z projektowanymi zmianami w obrebie art. 281 k.p.k. list zelazny bedzie moégt by¢ wydany
jedynie na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu. Dodatkowo Projekt wprowadza
obowigzkowa obecnos¢ prokuratura przy kazdym posiedzeniu dotyczacym wydania listu zelaznego
oraz uzaleznia mozliwos¢ odwotania listu wytacznie od wniosku prokuratora. Mozliwosci
whioskowania o to zostanie wiec pozbawiony pokrzywdzony.

HFPC negatywnie opiniuje omawiane rozwigzania, uznajac, ze s3 one przypadkiem,
obserwowanego w ostatnich latach, rozbudowywania imperium prokuratora kosztem pozycji
sadu. Bezposrednio ostabia to zasade niezaleznosci sadownictwa i sagdowego wymiaru
sprawiedliwosci. W pofaczeniu z ustrojowymi mankamentami prokuratury, w tym hierarchicznym
podporzadkowaniem prokuratoréw czynnemu politykowi, przemawia réwniez za naruszeniem
zasady tréjpodziatu wiadzy.

Dodatkowo, wprowadzenie elementu kontrolnego w postaci braku sprzeciwu prokuratora
do mechanizmu listu zelaznego, kitéci sie zasadniczo z samg ideg listu zelaznego, jako glejtu
wystawionego przez wiadze sadownicza dla podejrzanego, ktéry przebywa za granica i chce
odpowiadac z wolnej stopy, a nie by¢ uzalezniony od decyzji organdw scigania i liczy¢ sie z ryzykiem
pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie do tego mechanizmu prokuratora, jako instytucji majacej
ostatnie zdanie w przedmiocie wydania listu zelaznego, w istocie pozbawi jg prawnokarnego sensu.

Z perspektywy Kodeksu postepowania karnego zmiana ta ogranicza realny zakres czynnosci
kontrolno-decyzyjnych podejmowanych przez sad w ramach postepowania przygotowawczego.
Czynnosci te nie zostaty powierzone sagdom bez powodu, lecz po to, by wzmocni¢ ich nadzér nad
decyzjami bezposrednio ingerujacymi w prawa i wolnosci obywatelskie. Wprowadzenie
projektowanych zmian znacznie ostabi ten nadzér, przez co przyczyni sie takze do ostabienia
chronionych nim wartosci. Zmiana takze zaingeruje w realizacje kluczowych zasad procesu

7M. Ktaczynski [w:] S. Szuster, M. Ktaczynski, Dostep do informacji publicznej. Komentarz, Sopot 2003, art. 1.

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg p. Wegrom, skarga nr 18030/11, § 167,

° Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg p. Wegrom, skarga nr 18030/11, § 180.

© Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).
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karnego, znajdujacych zastosowanie na etapie incydentalnych czynnosci sadu w postepowaniu
przygotowawczym". Wsréd nich wymieni¢ nalezy zasade kontradyktoryjnosci czy rownosci broni
procesowych. W ocenie HFPC kwestia nieskutecznosci listu zelaznego wywotanej arbitralnym
sprzeciwem prokuratora, moze by¢ brana pod uwage przy ocenie zasadnosci pozbawienia wolnosci
jednostki, ktora objeta bytaby takim listem, gdyby nie sprzeciw prokuratora. W rezultacie moze sta¢
sie w przysztosci powodem uznania przez Trybunat naruszenia przez Polske art. 5 Konwencji.

Z niepokojem przy tym HFPC obserwuje sygnaty wskazujgce na to, ze omawiane zmiany
sg indywidualng reakcja organéw witadzy na jedna ze spraw prowadzonych przez prokurature'?
HFPC przypomina w tym kontekscie, ze ustanawiane prawo powinno mie¢ charakter generalny
i abstrakcyjny, a nie stuzy¢ do realizacji konkretnych intereséw procesowych lub politycznych.

Zmiana w zakresie poreczen majgtkowych

Projekt wprowadza takze istotne zmiany do przepiséw k.p.k. dotyczacych poreczenia majatkowego.
Zgodnie z wprowadzanym art. 266 § la przedmiot poreczenie majatkowego nie bedzie mogt
pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajgcej poreczenie
dokonanego na ten cel. Dodatkowo sad albo prokurator bedzie mogt uzaleznic przyjecie poreczenia
majatkowego od wykazania przez osobe poreczajaca zrédta pochodzenia tego przedmiotu.

Uzasadnienie Projektu nie w petni analizuje zakres projektowanego rozwigzania. W ocenie autorow
Projektu w wypadku, w ktérym podejrzany uzyskuje srodki na poreczenie od osoby trzeciej,
.hastepuje rozerwanie zwigzku pomiedzy odpowiedzialnoscig a ryzykiem utraty srodkow”.
Co wiecej, w takim ujeciu zwolnienie poreczenia, wskutek prawidtowej realizacji obowigzkéw
procesowych, prowadzi¢ ma, zdaniem autordéw Projektu, do powstania nienaleznego uzyskania
Srodkéw pienieznych od oséb trzecich.

Wywod w  zupetnosci pomija jednak tres¢ stosunku prawnego pomiedzy podejrzanym,
a podmiotem dokonujacym wobec niego przysporzenia w celu zaptaty poreczenia. W rezultacie
proponowane rozwigzanie nie pozwoli na to, aby srodki majatkowe na zaptate poreczenia
pochodzity z pozyczek i kredytdw, a takze np. darowizn od oséb bliskich. Zmiana ta utrudni tym
samym stosowanie instytucji poreczenia majatkowego, a przez to przyczyni sie do stosowania
w wiekszym zakresie izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Zasadniczo wydtuzy takze procedury
zwigzane z udzieleniem poreczenia majatkowego, uzalezniajac je od arbitralnej oceny sadu
lub prokuratury, czy ustanawiany przedmiot poreczenia pochodzi z przysporzenia od 0osdb trzecich.

Zmiany w sktadzie sqdéw odwotawczych

HFPC negatywnie ocenia przy tym zmiany ograniczajace kolegialnos¢ sktaddw odwotawczych
rozpoznajacych odwotania od wyrokdw orzeczonych w sprawie przestepstw zagrozonych karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. Zmiany te maja obowigzywac w trakcie stanu
epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego oraz az 1 rok po ich zniesieniu. Uzasadnieniem
tejzmiany ma by¢ wzglad na koniecznos¢ zwiekszenia bezpieczenstwa epidemicznego
i zdrowotnego sedzidw orzekajagcych na rozprawie w tym okresie. HFPC pragnie zauwazyc,
ze omawiany cel osiggnaé¢ mozna za pomoca innych srodkéw, w tym wprowadzenia mechanizmu
cyklicznego testowania sedzidw na obecnos¢ SARS-CoV2 czy zréownaniu ich szans na szczepienie
Z reprezentantami zawodu prokuratora. Okotoepidemiczne regulacje nie powinny sie przy tym
wigzac z ograniczeniem kolegialnos¢ orzekania. Kolegialnos¢ ta jest bowiem wartoscia budujaca

" P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci [w:] P. Wilinski (red.), Zasady Procesu Karnego, cz. 1, LexisNexis, str. 671.
2 P. Szymaniak, Gazetaprawna.pl, Czy to "lex Czarnecki"? List zelazny tylko za zgoda prokuratora, dostep:
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8071531,lex-czarnecki-list-zelazny-zmiany-w-prawie-karnym.html (21.01.2021).
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przekonanie o stusznosci orzeczenia, a przez to sprzyjajaca poczuciu sprawiedliwosci. ,Im wieksza
liczba sedziéw, tym wieksze prawdopodobienstwo trafnosci poczucia tej sprawiedliwosci™.

Przedawnienie karalnosci przestepstw

Projekt modyfikuje réowniez zasady biegu przedawnienia przestepstw karnych. Powiela przy tym
rozwigzania wprowadzone do systemu prawa na poczatku epidemii. Zgodnie z jego brzmieniem
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w terminie 6 miesiecy po dniu ich odwotania, nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe.

HFPC zardwno obecnie, jak i wéwczas negatywnie oceniata taka zmiane. Wydtuzy ona okres
przedawnienia wszystkich nieprzedawnionych obecnie przestepstw o czas stanu epidemii i stanu
zagrozenia epidemicznego oraz dodatkowe 6 miesiecy. W efekcie o kwestii tej trzeba bedzie
kazdorazowo pamiegtac, ustalajac w przysztosci moment przedawnienia karalnosci przestepstwa
lub przedawnienia wykonania kary. Taki stan rzeczy skutkowac¢ bedzie w przysztosci niezliczong
liczba problemdw praktycznych. Jednoczesnie w znacznym stopniu pozbawi kodeksowe terminy
przedawnienia gwarancyjnego charakteru. W perspektywie 5-10 lat jedynie nieliczni profesjonalisci
pamietac beda o tym, ze w 2020 i 2021 r. terminy przedawnienia nie biegty przez okres np. 285 dni,
przez co okres przedawnienia nalezy wydtuzy¢ o ten czas.

Dodatkowo, inaczej niz przy pierwotnie wprowadzonym rozwigzaniu, w chwili obecnej
zachowana zostata ptynnos¢ dziatania sgdéw oraz organdéw scigania. W dalszym ciggu realizowane
sa takze przyjecia do zaktadow karnych. To powoduje, ze nie ma obecnie racjonalnego uzasadnienia
dla proponowanych zmian.

HFPC zwraca uwage, ze jesli projektodawca zamierza wprowadzi¢ regulacje dotyczace
przedawnienia karalnosci przestepstw lub przedawnienia wykonania kary, to powinien skupic sie
na rozwigzaniach, ktére spowodujg brak mozliwosci zakonczenia biegu przedawnienia karalnosci
lub wykonania kary w okresie stanu epidemii i uznac¢, ze okres ten konczy sie po uptywie
okreSlonego czasu nastepujacego po zakonczeniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego. Tego rodzaju rozwigzanie miatoby charakter punktowy, stosowane bytoby
do stosunkowej waskiej grupy czynéw i nie dotykatoby w rédwnym stopniu wszystkich
nieprzedawnionych obecnie przestepstw. Z drugiej strony w przysziosci nie nastreczatoby
problemodw z obliczaniem terminu przedawnienia karalnosci lub przedawnienia wykonania kary.
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Opinia powstata w ramach projektu
»Monitoring systemu ochrony praw cztowieka w Polsce”
finansowanego ze srodkow EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele.

s E, Skretowicz, Z zagadnien kolegialnego rozstrzygania w sprawach karych, Palestra 1983, Palestra 27/5-6(305-306), 94-102,
str. 94-95.
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