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I. Wstep

Michat Lisiecki bgdac podejrzanym w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski
Wydzial Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji
we Wroclawiu zostal tymczasowo aresztowany postanowieniem z dnia 15 marca 2019 roku.
Sad Rejonowy we Wroctawiu Srodmiesciu orzekajac o zastosowaniu izolacyjnego srodka
zapobiegawczego zastrzegl, ze ulegnie on zmianie z chwila zlozenia poreczenia
majgtkowego. Niestety, pomimo wptaty kwoty pienigznej i sporzadzenia protokohu przyjecia

porgczenia majgtkowego, Michat Lisiecki nadal nie opuscit Aresztu Sledczego.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) jest organizacja
pozarzadows, ktérej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka. Szczegdlng uwage
Fundacja przywigzuje do ochrony wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Przedmiotem
zainteresowania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka jest problematyka stosowania
tymczasowego aresztowania, poniewaz jest to $rodek zapobiegawczy, ktéry niewatpliwie w

najdotkliwszy sposob wkracza w sfere wolnosci osobistej cztowieka.
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IIL. Stan faktyczny

W dniu 15 marca 2019 roku do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia wptynat
wniosek o zastosowanie s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym wobec Michata Lisickiego. Zostat on ztozony przez Prokuratora
Dolnoslaskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowane;j

1 Korupcji we Wroctawiu.

Tego samego dnia Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia II Wydziat Karny wydat
postanowienie, w ktorym orzekl o zastosowaniu wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesigcy z zastrzezeniem, ze 6w Srodek

ulegnie zmianie z chwilg ztozenia porgczenia majatkowego w kwocie 500 000 zt.

W konsekwencji takiej tresci orzeczenia Katarzyna Gintrowska-Lisiecka w dniu 15 1 16
marca 2019 roku wplacila poreczenie majgtkowe w postaci kwoty 500 000 zi, co zostalo
potwierdzone protokotem sporzadzonym dnia 18 marca 2019 roku i podpisanym przez Prokuratora
Dolnoslaskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
we Wroctawiu oraz obrofice M. Lisieckiego i jego zong. Pomimo ztozenia porgczenia Lisiecki nie

opuscit Aresztu Sledczego.

W dniu 18 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia wstrzymal
wykonalnos$¢ postanowienia z dnia 15 marca br. o zastosowaniu srodkéw zapobiegawczych wobec
podejrzanego Michata Lisieckiego do czasu rozpoznania $rodka odwotawczego. W uzasadnieniu
wskazano, ze w dniu 15 marca 2019 roku Prokurator zaskarzyt rzeczone postanowienie, domagajac
si¢ jednoczesnie wstrzymania jego wykonania. Zdaniem Sadu pozwala to przypuszczal, ze

wykonanie postanowienia mogtoby skutkowaé powaznymi konsekwencjami.

W kolejnym poétanowieniu z dnia 18 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srédmiescia postanowit rozstrzygng¢ watpliwosci co do wykonania postanowienia tego samego
Sadu z dnia 18 marca 2019 roku wskazujac, ze wstrzymanie wykonalnosci podlega wykonanie
postanowienia z dnia 15 marca 2019 roku w zakresie dotyczacym zmiany $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe i zatrzymanie paszportu. W
uzasadnieniu ponownie przywotano s$rodek zaskarzenia ztozony przez Prokurature, ktdry moze

przyczyni¢ si¢ do zmiany pierwotnego postanowienia.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja w dniu 19 marca 2019 roku obronca podejrzanego Piotr

Kruszynski przestat do Prokuratury Krajowej pismo informujac o kolejnych postanowieniach Sadu
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Rejonowego we Wroctawiu Srodmiesciu i wnoszac o podjecie dziatan w tej sprawie. W pismie
wskazano dokladny przebieg zdarzen majacych miejsce miedzy 15, a 18 marca 2019 roku oraz

przedstawiono stan prawny, ktory obowiagzuje w takiej sytuacji.

Réwniez w dniu 19 marca br. Prokurator Dolno$lgskiego Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji we Wroctawiu wydal zarzadzenie w
przedmiocie zwrotu kwoty poregczenia majatkowego zonie Michata Lisieckiego. W uzasadnieniu
wskazano, ze wobec wstrzymania przez Sad Rejonowy wykonalnosci postanowienia z dnia 15
marca br zasadnym jest zwrot srodkéw majgtkowych w wysokosci 500 000 zt. Nalezy przy tym
nadmieni¢, ze w odpowiedzi wystosowanej przez mecenasa Kruszynskiego wskazano, iz Zona
podejrzanego nie bedzie podpisywala Zadnego oswiadczenia, ani tez nie zgadza si¢ na zwrot

porgczenia do czasu wydania decyzji w tej sprawie przez Sqd Okregowy.

III Stan prawny
I. Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania w polskim porzadku prawnym

Zgodnie z pogladami doktryny rozwigzanie przyjete w art. 257 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego [dalej: k.p.k.]. wychodzi naprzeciw trudnosciom, na jakie napotykata praktyka w sytuacji,
gdy stosunkowo wysokie poreczenie majatkowe mozna bylo uznaé za wystarczajacy Srodek
zapobiegawczy, a jednoczesnie brak bylo pewnosci, czy ztozenie takiego porgczenia w ogole bedzie
mozliwe albo tez niemozliwe bylo natychmiastowe zlozenie takiego porgczenia. W takiej sytuacji
warunkowe tymczasowe aresztowanie jest rozwigzaniem pragmatycznym i korzystnym przede
wszystkim dla oskarzonego (podejrzanego). Zlozenie porgczenia majatkowego w terminie
okreslonym w postanowieniu o warunkowym tymczasowym aresztowaniu, takze gdy jest ono
przedtuzane, zobowigzuje sad do przyjecia porgczenia (art. 266-270 k.p.k.), o ile spelnione zostaty
wszystkie ustawowe warunki dotyczace poreczenia, i do natychmiastowego uchylenia
tymczasowego aresztowania. Z tg chwilg warunkowe tymczasowe aresztowanie przeksztalca si¢
w poreczenie majatkowe, do ktérego maja zastosowanie jedynie przepisy dotyczace tego

Srodka zapobiegawczego (art. 266-270 k.p.k.)l.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2000 roku

(sygn. akt II AKz 194/00) oznaczenie warunkow, pod jakimi sad jest gotow zastapié aresztowanie

'L. Paprzycki, Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego, 2013 1,



poreczeniem (art. 257 § 2 k.p.k.), powoduje, Ze w razie spelnienia ich, nie jest dopuszczalne
badanie przeslanek zastapienia aresztowania por¢czeniem. Byloby to bowiem ponowne
orzekanie w przedmiocie juz osadzonym, a wszak i sad jest zwigzany swym orzeczeniem,
chybaby zaszly nowe okolicznosci, zmieniajace podstawe faktyczng stosowania srodkow
zapobiegawczych. Po takim orzeczeniu rzecza sadu jest jedynie stwierdzi¢ spetnienie warunku
poprzednio oznaczonego i zastosowa¢ $rodki poprzednio przewidywane. Jest to sytuacja odmienna
od zamiany aresztowania na inny $rodek. Ta nie jest bowiem poprzedzona podobng promesa,
poniewaz woéwczas ocena niezbednodci aresztowania jest wowcezas dokonywana réwnoczesnie z

zastosowaniem innego srodka zapobiegawczego.

W sytuacji gdy sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie prokuratora na postanowienie o
warunkowym przedluzeniu tymczasowego aresztowania juz po spelnieniu okreslonego w nim
warunku, to jest po wplaceniu przez oskarzonego (podejrzanego) lub inng osob¢ wyznaczonej
na podstawie art. 257 § 2 sumy poreczenia, dostrzegana przez sad odwolawezy potrzeba
uchylenia warunku (o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k.), skutkowaé¢ musi wydaniem
postanowienia o ponownym zastosowaniu wobec oskarzonego (podejrzanego) tymczasowego
aresztowania. Na takie postanowienie sagdu odwolawczego oskarzonemu (podejrzanemu) na
podstawie art. 426 § 2 w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) stuzy zazalenie do innego
réwnorze¢dnego skladu sadu odwolawczego (SA we Wroclawiu II AKz 230/11, KZS 2012, z. 9,
poz. 67)°.

Odmienne zdanie wyrazit Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2011 roku, wskazujac, ze na postanowienie sadu odwolawczego o zmianie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania, o ktérym mowa
w art. 257 § 2 kpk., wydane na skutek odwolania, srodek odwolawczy (zazalenie) nie
przystuguje®. Jednakze wart podkreslenia jest fakt, ze powyzsze orzeczenia zostaly wydane w

odmiennych stanach faktycznych.

Kolejnym zagadnieniem istotnym dla analizy niniejszej sprawy jest mozliwos¢ wstrzymania
wykonalnosci postanowienia sadowego. Nalezy wskazaé, ze ratio legis unormowania
przewidzianego w art. 462 § 1 upatrywaé nalezy w tym, iz w sytuacjach wyjatkowych

natychmiastowa wykonalnos$¢ postanowienia mogtaby spowodowa¢ dla osoby, ktorej orzeczenie to

2Ibidem, Zob. takze Postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt. II AKz
230/11.

*Postanowienie z dnia 1 czerwca 2011 r. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt. Il AKz 214/11,



dotyczy, istotng krzywde, nieodwracalne wrecz nastepstwa. Niekiedy tylko wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia moze zapobiec praktycznej dezaktualizacji zazalenia. W takich
wladnie sytuacjach zaréwno organ a quo (jednakze tylko do przekazania zazalenia organowi ad
quem), jak i organ ad quem majg prawo wstrzymaé wykonanie postanowienia. Podjecie takie;
decyzji moze nastgpié, zgodnie z analizowanym przepisem, zZ urz¢du4. W doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze charakter niektérych postanowien powoduje, ze ich wykonanie nie moze by¢
wstrzymane w trybie art. 462 § 1 k.p.k.. Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze nie moze by¢
wstrzymane wykonanie postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania, gdyz byloby
to w istocie rOwnoznaczne z ponownym zastosowaniem tego srodka (Z. Doda, Zazalenie..., s. 210 1
n.). Nalezy sie¢ zastanowié, czy tozsama okoliczno$¢ nie zachodzi w przypadku postanowienia o
zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania po wplaceniu kwoty stanowijcej

warto$¢ poreczenia.

Kwestig zastugujgca takze na analize jest prawo podejrzanego do kwestionowana decyzji
wydanych zgodnie z sekwencjg opisang w stanie faktycznym. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, orzeczenie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania dotyka wolnodci
osobistej cztowieka i tym samym wchodzi w zakres regulacji art. 41 Konstytucji. Nie ulega
watpliwosci, ze postanowienie dotyczace tymczasowego aresztowania jest orzeczeniem sagdowym.
»Prawo odwolania si¢ do sagdu” w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci (o
jakim stanowi art. 41 ust. 2 Konstytucji) nie oznacza jednak w ocenie TK koniecznosci istnienia
konkretnego $rodka lub instytucji prawnej. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze ustawodawca
powinien stworzy¢ taki mechanizm gwarancyjny, aby sprawy tymczasowego aresztowania znalazty
si¢ w sadzie (pod kontrolg sadu). Zgodnie z Konstytucja, kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci
musi obejmowa¢ nie tylko legalnos¢ samej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i trybu
podjecia, lecz takze sposob jej realizacji, w szczegolnosci czas trwania pozbawienia wolnosci.
Kontrole legalnosci pozbawienia wolnosci nalezy ,,widzie¢ mozliwie szeroko, zgodnie z zasadami
interpretowania konstytucyjnych okreslen” (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 7).

Nalezy wskaza¢, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 45 1 78 Konstytucji RP maja
zastosowanie do rozpoznawania zazalen, co oznacza, ze kazde orzeczenie sgdu o tymczasowym
aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwotania si¢ do sgdu wyzszej instancji albo co najmnie;j

do innego sktadu tego samego sadu. Mysl ta znalazta kontynuacje w postanowieniu

1S, Zabtocki, Komentarz do Kodeksu Postgpowania Karnego.



sygnalizacyjnym S 7/09, w ktérym TK wskazal, ze niezbgdne jest wypracowanie odpowiednich
mechanizméw gwarancyjnych dla oséb, ktére zostaly tymczasowo aresztowane wskutek
rozstrzygniecia sadu odwotawczego, wydanego w zwiazku z zazaleniem prokuratora na
postanowienie sadu rejonowego. W szczegélnosei TK poddal pod rozwage ustawodawcy
mozliwos¢ wprowadzenia kontroli takich postanowien w ramach tzw. instancji poziomej. W
nastepstwie postanowienia sygnalizacyjnego doszto do zmiany art. 426 k.p.k. Jego wyktadnia

przyjeta jednak w niniejszej sprawie stoi w sprzecznosci z pogladem Trybunatu.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego pojawia si¢ pytanie, czy postanowienie o
warunkowym tymczasowym aresztowaniu jest postanowieniem, co do ktérego mozna zdecydowacd
o wstrzymaniu jego wykonalnosci, czy takie rozstrzygnigcie sadu jest w rzeczywistosci
zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Kolejng kwestia wartg rozwazenia jest ustalenie, czy
sad odwolawczy zmieniajac postanowienie o warunkowym tymczasowym aresztowaniu w
rzeczywistosci utrzymuje to postanowienie w czgsci dotyczacej tymezasowego aresztowania, czy
stosuje ten $rodek na nowo. Wreszcie pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu zagwarantowane jest
podejrzanym prawo do odwotania si¢ od decyzji sadu o zastosowania tymczasowego aresztowania.
Wydaje sig, ze sposOb interpretacji przyjety przez organy postepowania w niniejszej sprawie
wywoluje uzasadnione watpliwosci w $wietle funkcjonalnej wykladni przepisow kodeksu
postgpowania karnego, jak réwniez gwarancyjng funkcja prawa karnego rozumianego szeroko.
Wywoluje watpliwosci w $wietle opinii Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w postanowieniu

sygnalizacyjnym S 7/09.

I1. Standardy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Przedmiotowe zagadnienic prawne oraz realia sprawy je ilustrujacej wymagaja
szezegdlowej analizy w $wietle bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

(dalej: Trybunat, ETPC).

1. Tymczasowe aresztowanie jako §rodek ultima ratio w polskiej procedurze karnej

Nalezy wskazaé, iz tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie tym srodkiem
zapobiegawczym, ktéry w sposob najbardziej dotkliwy wkracza w sferg konstytucyjnie chronionej

wolnosci osobistej czlowieka. Z uwagi na fakt, ze ogranicza t¢ wolnos¢ w sposob niezwykle
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istotny, a jednoczesnie jest ono przeciez stosowane wobec osoby, w stosunku do ktérej w dalszym
ciggu obowigzuje zasada domniemania niewinno$ci. Ze wzgledu na szczegdlny charakter tego
$rodka zapobiegawczego, ustawodawca — po pierwsze — uzaleznil stosowanie tego $rodka od
spetnienia szeregu przestanek, po drugie za$§ wprowadzit ograniczenia czasowe w sigganiu po ten

najsurowszy srodek zapobiegawczy.

Pozbawienie wolnosci osoby moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowcezas, gdy nastepuje w
wypadku przewidzianym w prawie krajowym. Do zgodnosci z prawem krajowym Konwencja
odwotuje sie we wszystkich wypadkach wskazanych w art. 5 ust. 1, jako zasadne z punktu widzenia
standardu. Wynika to z zatozenia, ze Konwencja formutuje jedynie standard minimalny, w zwigzku
z czym, w wypadku gdy prawo krajowe przewiduje standard wyzszy dla okreslenia granic
legalnosci detencji, zastosowanie znajduje prawo krajowe. Powoduje to, ze standard ochrony
wolnosci jest zréznicowany w panstwach-stronach Konwencji. Materialno-prawne ograniczenie
ingerencji w prawo do wolnosci opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy z nich tworzy
enumeratywne wyliczenie dopuszczalnych ingerencji, zamieszczone w art. 5 ust.l, za$ drugi
podstawy pozbawienia wolnosci okreslone przez prawo krajowe. To ostatnie nie moze jednak
przewidywac ingerencji innej niz w art. 5 ust.1. Trybunat zwraca w swoim orzecznictwie uwage na
to, ze w zwigzku z brzmieniem art. 5 ust. 1 zd. 2 w prawie krajowym nalezy poszukiwaé zaréwno
materialno-prawnej podstawy pozbawienia wolnosci, jak tez okreélenia procedury, w ramach ktorej
stosowane sg $rodki detencyjne (zob. wyr. ETPC w sprawie Winterwerp, § 39; z 27.9.1990 roku w
sprawie Wassink przeciwko Niderlandom, § 24; z 20.10.1998 roku w sprawie Assenov i inni
przeciwko Bulgarii, § 139; z 4.8.1999 roku w sprawie Douiyeb przeciwko Niderlandom, § 44; wyr.
ETPC w sprawie Baranowski, § 50 oraz w sprawie Witold Litwa, § 72)°.

Ograniczenie dopuszczalnosci ingerencji w wolno$¢ czlowieka wynika z wymogu
zachowania proporcjonalnosci tej ingerencji. Trybunal zajmuje stanowisko, ze mozliwe jest
wyczytanie takiego wymagania w art. 5 ust. 1 odwotujgcego sie do zastosowania detencji w trybie
ustalonym przez prawo (zob. wyr. ETPC w sprawie Baranowski, § 50-52; wyr. ETPC w sprawie
Jecius, § 56). Wprawdzie o proporcjonalnosci mowa wyraznie jedynie w art. 5 ust.1 lit. ¢, niemniej
organy Konwencji rozciagajg t¢ przestanke detencji takze na inne przypadki pozbawienia wolnosci.
Charakterystyczna jest tu wypowiedz Trybunalu w wyroku w sprawie Nowicka, w ktérym
stwierdzono, ze art. 5 ust. 1 Konwencji wymaga przede wszystkim, aby pozbawienie wolnosci byto

»zgodne z prawem”, ktoéry to wymog zawiera w sobie warunek, aby nastgpilo ono w trybie

> Ibidem, s. 162,



przewidzianym przez prawo. Konwencja odwoluje si¢ w tym zakresie szczegélnie do prawa
krajowego i naktada obowigzek przestrzegania jego materialnych i proceduralnych przepiséw. Poza
tym, wymaga, aby kazde pozbawienie wolnosci bylo zgodne z celem art. 5, to znaczy, aby chronito

jednostke przed arbitralnoscia (zob. § 58)°.

Majgc na uwadze wskazane orzecznictwo Trybunatu, poddajemy pod rozwage legalnosé
wstrzymania w trybie art. 462 § 1 k.p.k. postanowienia o zastosowaniu warunkowego
tymczasowego aresztowania po wplaceniu kwoty stanowigcej wartos¢ porgczenia. W efekcie, w
naszej opinii, nalezy rozwazy¢ legalno$¢ dalszego stosowania aresztu — od dnia wplacenia kwoty

poreczenia majgtkowego.

2. Kontrola legalnosci pozbawienia wolnoSci

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,,rzetelnos¢” odnosi
sie¢ do wszystkich etapéw postgpowania, w tym do etapu postgpowania przygotowawczego.
Trybunat przypomina, Zze osoby zatrzymane lub tymczasowo aresztowane majg prawo do
rozpatrzenia proceduralnych oraz merytorycznych podstaw ,,legalnosci” — w rozumieniu Konwencji
— pozbawienia ich wolnosci. Oznacza to, ze wilasciwy sad musi zbadac ,nie tylko zgodnos¢ z
wymogami proceduralnymi okre$lonymi w [ustawodawstwie wewngtrznym], lecz takze zasadnosé
podejrzenia uzasadniajacego aresztowanie oraz prawomocno$¢ celu realizowanego poprzez

zatrzymanie i nastgpujace po nim tymczasowe aresztowanie”.

W art. 5 przewidziano dwie zupelnie niezalezne od siebie gwarancje zwigzane z sagdowg
kontrola pozbawienia wolnosci. Pierwsza wigze si¢ z natozonym na organy panstw-stron
Konwencji obowigzkiem stawienia osoby pozbawionej wolnosci przed sedzig, wzglednie innym
urzednikiem uprawnionym do wykonywania wladzy sadowej (art. 5 ust. 3). Druga gwarancja wigze
si¢ z kontrolag odwolawczg kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci, ktérg sprawowac musi sad (art.
5 ust. 4). O ile w pierwszym wypadku kontrola sprawowana jest z urzedu i nie zalezy od inicjatywy
osoby pozbawionej wolnosci, o tyle w drugim kontrola jest inicjowana odwotaniem od decyzji o
pozbawieniu wolnosci, ktore moze ztozy¢ kazda osoba wolnosci tej pozbawiona (zob. Wyr. ETPC

w sprawie Ladent, § 74)’.

6 Ibidem, s. 164-165,
7 Ibidem, s. 199.



Kontrolujac zasadno$é i legalnos¢ pozbawienia wolnosci w trybie odwotawezym, sad musi
mieé¢ kompetencje do zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego, jesli pozbawienie
wolnosci, okaze si¢ niezgodne z prawem. Cel kontroli odwotawczej jest jednak szerszy, albowiem
kontrola ta obejmowaé musi takze legalnos¢ i zasadno$¢ decyzji o pozbawieniu wolnosci w

sytuacji, w ktore; owa decyzja nie jest juz podstawa ingerencji®.

Lege non distinguente prawo odwotania si¢ do sadu ma takze osoba, ktéra zostala
pozbawiona wolno$ci z mocy decyzji sagdowej. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie i w
kazdej sytuacji osoba pozbawiona wolnosci ma prawo do dwodch instancji sadowych, albowiem
decyzje o pozbawieniu wolnosci (takze poprzez aresztowanie w toku procesu karnego) moze podjac
organ inny niz sad. Jednak, jezeli w $wietle przepiséw prawa krajowego decyzja o pozbawieniu
wolnosci jest decyzjg sadows (tak jak na przyklad w przypadku tymczasowego aresztowania
wedlug polskiego k.p.k. — art. 250 § 1), od decyzji sagdu musi przystugiwaé¢ odwotanie do sadu
wyzszej instancji. Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy decyzja wydana przez sad jest
skazaniem, albowiem w takiej sytuacji w gre wchodzi art. 5 ust.1 lit. a, a w takim wypadku
gwarancja przewidziana a art. 5 ust. 4 nie znajduje zastosowania (zob. wyr. ETPC z 26.3.2002 roku

w sprawie Butkevicius przeciwko Litwie, § 43-44.

W orzecznictwie (wyroki w sprawie Van Droogenbroeck, § 54; w sprawie Sakik i inni, § 53;
7 24.8.1998 roku w sprawie Soumare przeciwko Francji, § 42 oraz w sprawie Ocalan, § 69 1 nast.),
Trybunat wywiddt teze o dostgpnosci i skutecznosei srodka odwotawczego gwarantowanego przez
art. 5 ust. 4. W ten sposéb wyraznie nawigzano do regulacji zamieszczonej w art. 13 EKPC.
Wymaga si¢ zatem, aby osoba pozbawiona wolnosci rzeczywiscie miata mozliwos¢ spowodowania
kontroli sadowej legalno$ci detencji i w dostepie do sadu nie byta ograniczona zadnymi barierami o
charakterze biurokratycznym czy finansowym, a takze, by odwotanie moglo — przynajmniej
potencjalnie — doprowadzi¢ do uzyskania zwolnienia albo stwierdzenia, ze pozbawienie wolnosci

naruszato prawo w wypadkach kontroli nastepczej’.

Sad rozpatrujacy $rodek odwolawczy w przedmiocie tymczasowego aresztowania musi
zapewni¢ gwarancje przeprowadzenia procedury sgdowej. Postepowanie musi mie¢ charakter
kontradyktoryjny i zawsze musi zapewnia¢ ,rowno$¢ srodkdéw obrony” w relacji pomigdzy
stronami, prokuratorem oraz osobg zatrzymang. Réwnos¢ srodkow obrony nie jest zapewniona w

sytuacji, jezeli adwokatowi odmawia si¢ dostepu do tych dokumentow akt sledztwa, ktdére sa

81bidem, s. 206.
2210-211.



kluczowe dla skutecznego podwazenia prawomocnosci tymczasowego aresztowania jego klienta.
Wymagania te wynikaja z prawa do kontradyktoryjnego procesu, okreslonego w art. 6 Konwencji,
co w przypadku sprawy karnej oznacza, ze zaréwno prokuratura jak i obrona musza mie¢
mozliwo$é merytorycznego odniesienia sie do uwag oraz dowodéw przedstawionych przez druga
strong. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ze sformulowania art. 6, a zwlaszcza z
autonomicznego znaczenia nadanego pojeciu ,zarzutu karnego”, wynika, ze postanowienie to ma
pewne zastosowanie w stosunku do postgpowania przed-procesowegolo. Wynika z tego, ze — z
uwagi na dramatyczny wplyw faktu pozbawienia wolnosci na podstawowe prawa danej osoby —
postepowanie prowadzone na podstawie art. 5 § 4 Konwencji powinno w zasadzie spetniaé réwniez
w najszerszym mozliwym zakresie w danych okolicznodciach toczacego sig sledztwa, podstawowe
wymagania uczciwego procesu, takie jaki prawo do procedury kontradyktoryjnej. I chociaz
ustawodawstwo krajowe moze spelnia¢ ten wymodg na rézne sposoby, to niezaleznie od tego, ktéra
metoda zostanie wybrana, powinna ona gwarantowa¢ drugiej stronie wiedz¢ o zgloszonych

1 ‘2 TR .1
uwagach oraz mozliwos$¢ odniesienia si¢ do nich™ .

3. Zastosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych

Jak wskazuje Trybunal, tymczasowe aresztowanie jest srodkiem wyjatkowym, ktéry moze
by¢ uzyty wylgcznie w razie rzeczywistej koniecznosci'2. W rzeczywistosci bowiem art. 5 ust. 3
Konwencji ustanawia nie tylko prawo do ,,sadzenia w rozsgdnym terminie albo zwolnienia na czas
postepowania”, ale réwniez stanowi, ze ,,zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.” ' Trybunat wyraznie wskazuje w swoich
orzeczeniach na pierwszefistwo stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych przed
tymeczasowym aresztowaniem, godzacym w sfer¢ wolnosci osobistej jednostki. Nalezy réwniez
dobitnie podkresli¢, ze art. 5 ust. 3 Konwencji zobowigzuje organy sagdowe stosujace tymczasowe
aresztowanie do uprzedniego wykluczenia zastosowania wobec danej osoby alternatywnych
(nieizolacyjnych) srodkow zabezpieczajacych jej stawiennictwo narozprawe. Trybunal nadto

wskazuje na obowigzek rozwazenia przez sagd mozliwosci skorzystania z alternatywnych $rodkéow

1 Wyrok ETPC z dn. 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbroscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13792/88, § 36.

1 Wyrok ETPC z dn. 13 lutego 2001 r. w sprawie Lietzow Garcia Alva przeciwko Niemcom, skarga nr 235411/94, § 39;
Wyrok ETPC z dn. 13 lutego 2001 1. w sprawie Schops przeciwko Niemcom, skarga nr 25116/94, § 44,

Wyrok ETPC z dn. 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94, § 79,

2 Wyrok ETPC z dn. 27 czerwca 1968 r w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63 , § 4.

BWyrok ETPC z dn. 27 czerwca 1968 r w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63, § 3;

Wyrok ETPC z dn. 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jablonski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, § 83;

Wyrok ETPC z dn. 4 paZdziernika 2001 r. w sprawie llowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 27504/95, § 63.
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zapobiegawczych przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ktére to rozwazania winny

;. .. .. 14
by¢ ujete w uzasadnieniu postanowienia .

W wyroku Czarnecki przeciwko Polsce”” Trybunat wskazat, ze orzecznictwo konwencyjne
wypracowalo cztery podstawowe przyczyny, dla ktérych nie stosuje si¢ poreczenia majatkowego
jako srodka zabezpieczajgcego: ryzyko, ze oskarzony nie stawi si¢ na rozprawe; ryzyko, Ze
oskarzony, jezeli zostanie zwolniony, bedzie podejmowat dziatania naruszajgce funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci bgdz bedzie popetniat dalsze przestgpstwa lub naruszal porzadek

publiczny'®.

W  wyroku Iwanczuk przeciwko Polsce 17

Trybunat przypomniat, Ze zgodnie =z
orzecznictwem, kwota poreczenia musi by¢ ,,okreslona gléwnie w odniesieniu do danej osoby, jej
majatku (....) inaczej mowigc do stopnia pewnosci, ktory jest mozliwy, by perspektywa utraty
bezpieczenstwa w przypadku niepojawienia si¢ na procesie zadzialala wystarczajgco
zapobiegawczo, by usuna¢ jakakolwiek cheé z jego strony, by wymkna¢ si¢” (Neumeister przeciwko
Austrii, § 14'%). Oskarzony, co do ktérego whadze sadowe o$wiadcza, ze sa gotowe uchyli¢ areszt i
zastosowaé poreczenie, musi dostarczy¢é dajacych si¢ w razie koniecznosci sprawdzi¢ i
wystarczajacych informaciji, w kwestii wysokosci porgczenia, jaka moze by¢ ustalona. Jako ze
chodzi tu o podstawowe prawo do wolnos$ci gwarantowane przez art. 5 Konwencji, wtadze musza
przy wyznaczaniu odpowiedniej wysokosci porgezenia wykazaé sie takg staranno$cia, jak przy
podejmowaniu decyzji co do tego, czy dalsze pozostawanie przez oskarzonego w areszcie jest nadal

niezbedne (Europejska Komisja Praw Cztowieka, nr 8339/78, Rap. 11.12.80, DR 23, str.137).

4, Przedluzenie stosowania $rodka izolacyjnego a standardy Trybunalu

Sad rozpoznajac wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien mie¢ rowniez

na wzgledzie standardy stosowania tego srodka zapobiegawczego wypracowane przez orzecznictwo

' Wyrok ETPC z dn. 27 czerwca 1968 r w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63, § 3,
Wyrok ETPC z dn. 17 marca 1997 r. w sprawie Muller przeciwko Francji, skarga nr 21802/93 ,§ 35;
Wyrok ETPC z dn. 24 sierpnia 1998 r., w sprawie Contrada przeciwko Wlochom, skarga nr 27143/95,§ 54-55;
Wyrok ETPC z dn. 21 listopada 2000 r, w sprawie Jabloriski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, § 84;
Wyrok ETPC z dn. 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie lfowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 27504/95, § 64,
Wyrok ETPC z dn. 26 kwietnia 2005 r. w sprawie Chodecki przeciwko Polsce, skarga nr 49929/99 § 58,
Wyrok ETPC z dn. 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Gérski przeciwko Polsce, skarga nr 28904/02 § 60.

> Wyrok ETPC z dn. 28 lipca 2007 . w sprawie Czarnecki przeciwko Polsce, skarga nr 75112/01.

' Wyrok ETPC w sprawie Smirnova przeciwko Rosji, skarga nr 46133/99 i 48183/99, § 59.

7 Wyrok ETPC z dn. 15 listopada 2001 r. w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, skarga nr 25196/94.

' Wyrok ETPC z dn. 27 czerwca 1968 r w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63.
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strasburskie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ETPC w wyroku z dn. 3 lutego 2009 roku w sprawie
Kauczor przeciwko Polsce 9 uznat, ze w Polsce wystepuje problem strukturalny zwigzany z
naduzywaniem stosowania tymczasowego aresztowania, wynikajacy z blednej praktyki, stojace] w
sprzecznosci z Konwencjg. Ponadto, dwa lata wezesniej — 6 czerwca 2007 roku, Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal adresowang do Polski rezolucjg, w ktorej przedstawione zostaly postulaty
zarowno legislacyjne, jak i odnoszgce si¢ do zmiany praktyki stosowania tymczasowego

aresztowania.

Zgodnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przy odpowiedzi na pytanie,
czy stosowanie tymczasowego aresztowania jest zasadne i czy okres tymczasowego aresztowania
jest rozsadny, nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy. Przedtuzanie tego srodka
zapobiegawczego moze byé uzasadnione tylko wtedy, gdy istniejg konkretne okolicznosci zwigzane
z rzeczywistym wymogiem interesu publicznego, ktére pomimo obowigzywania zasady
domniemania niewinnosci, przewazajg nad zasadg poszanowania wolno$ci osobistej, okreslong w
art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Trybunal wymaga, aby organy stosujace
tymczasowe aresztowanie, przywigzujac odpowiednig wage do zasady domniemania niewinnosci,
zbadaty wszystkie fakty przemawiajgce za i przeciw istnieniu wspomnianego powyzej interesu
publicznego, ktéry uzasadniatby odstepstwo od zasady poszanowania wolnosci osobistej. Organy te
maja réwniez obowigzek wskazaé na powyzsze fakty w swoich postanowieniach o zastosowaniu i
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania (Jablonski przeciwko Polsce, § 80?°). Sad powinien
precyzyjnie okreslaé interes publiczny, ktorego wystapienie jest konieczne, aby zgodnie
z Konwencja, przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinnoéci, tymczasowe arcsztowanie
moglo by¢ zastosowane?’. Po uptywie okreslonego czasu, organy sadowe maja obowiazek wskazaé
inne — ,,wlasciwe i wystarczajace” przestanki, ktore moglyby usprawiedliwia¢ przedtuzajace sig
pozbawienie wolnosci. W dalszej kolejnosci organy sadowe w sprawach aresztowych majg
obowigzek zachowania szczegdlnej, podwyzszonej starannosci w prowadzeniu postgpowania

(Howiecki przeciwko Polsce, § 59 22y, W szczegolnosci przedtuzajace si¢ postepowanie

! Wyrok ETPC z dn. 3 lutego 2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06;

20 Wyrok ETPC z dn. 21 listopada 2000 r. w sprawie Jabloriski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96;

2 Wyrok ETPC z dn. 26 stycznia 1993 r. w sprawie W. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 14379/88, § 30;
Wyrok ETPC z dn. 24 sierpnia 1998 r. w sprawie Contrada przeciwko Wiochom, skarga nr 27143/95§ 54;
Wyrok ETPC z dn. 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie Kudla przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96 § 110-111;
Wyrok ETPC z dn. 4 pazdziernika 2001 r., w sprawie Ifowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 27504/95 § 58;
Wyrok ETPC z dn. 6 listopada 2003 r., w sprawie Pantano przeciwko Wlochom, skarga nr 60851/00, § 66,
Wyrok ETPC z dn. 30 listopada 2004 r., w sprawie Klyakhin przeciwko Rosji, skarga nr 46082/99 ¢ 60,
Wyrok ETPC z dn. 7 kwietnia 2005 r., w sprawie Calleja przeciwko Malcie, skarga nr 75274/01, § 98;

Wyrok ETPC z dn. 7 kwietnia 2005 r., w sprawie Rokhlina przeciwko Rosji, skarga nr 54071/00 § 67).

22 Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie lfowiecki przeciwko Polsce, , skarga nr 27504/95, § 59
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przygotowawcze powinno zmusi¢ sad do kontroli, czy wiasciwe organy prowadza postgpowanie z
nalezyta starannos'cie}23 oraz (jak to ujgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1997
roku, sygn. akt V KO 12/97) zwrocié uwage sadu na to, czy istnieje w sprawie w dalszym ciagu
konieczno$¢ — w zwigzku ze szczegdlng jej zawitoscia — kolejnego przediuzenia tymczasowego

aresztowania.

Utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy organy
stosujgce ten $rodek wykazg istnienie istotnych powodow przemawiajacych przeciwko uchyleniu
tymczasowego aresztowania. Trybunal wskazal réwniez, ze ,istnienie uzasadnionego podejrzenia,
iz osoba aresztowana popetnita przestepstwo jest warunkiem sine qua non zgodnosci z prawem
cigglego aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu warunek ten nie jest juz wystarczajgcy”
(Olstowski przeciwko Polsce, § 76, Howiecki przeciwko Polsce, § 59%*). Trybunat wyraznie uznat,
iz sad powinien mie¢ na uwadze, ze z uplywem czasu pierwotna podstawa tymczasowego

. . . e 25
aresztowania staje si¢ mniej 1stotna™.

Art. 5 ust. 3 Konwencji ustanawia wigc tym samym zasadg, iz stosowanie tymczasowego
aresztowania — jako odstepstwo od chronionego Konwencjg prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — jest Srodkiem o charakterze ultima ratio w postgpowaniu karnym. Podobng zasadg

przyjmuje zresztg takze polski ustawodawca.

Nadto w ocenie Trybunatu, sad powinien mie¢ na uwadze, ze uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa jest warunkiem koniecznym do stosowania tymczasowego aresztowania,
lecz nie jedynym. Sad nie moze traktowaé uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa

jako wylacznej przestanki do przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania®.

2 Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie Olstowski przeciwko Polsce, skarga nr 34052/96 , § 76;
wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie Howiecki przeciwko Polsce, , skarga nr 27504/95, § 59;
wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie Kreps przeciwko Polsce, skarga nr 34097/96, § 42;

wyrok ETPC z dnia 24 sierpnia 1998 r. w sprawie Contrada przeciwko Wiochom,. skarga nr 27143/95, $54
*'Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie Olstowski przeciwko Polsce, skarga nr 34052/96 , § 76
Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie lowiecki przeciwko Pulsce, , skarga nr 27504/95, §59
% Wyrok ETPC z dn. 24 sierpnia 1998 r. w sprawie Contrada przeciwko Wiochom, skarga nr 27143/95§ 54;
wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 2000 r. w sprawie Punzelt przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 31315/96, § 73;
wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabloniski przeciwko Polsce,. skarga nr 33492/96, § 82
wyrok ETPC z dn. 28 lipca 2005 r. w sprawie Czarnecki przeciwko Polsce, skarga nr 75112/01, § 39-40;
wyrok ETPC z dnia 20 czerwea 2006 r. w sprawie Drabek przeciwko Polsce, , skarga nr 5270/04 ,§ 47.

* wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie Toth przeciwko Austrii,. skarga nr 11894/85 § 67,

wyrok ETPz z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie W. przeciwko Szwajcarii,., skarga nr 14379/88 § 30;

wyrok ETPC z 13 lipca 1995 r. w sprawie Van der Tang przeciwko Hiszpanii, skarga nr 19382/92 , § 55;
wyrok ETPC z 18 grudnia 1996 r. w sprawie Scott przeciwko Hiszpanii., skarga nr 21335/93, § 74;

Wyrok ETPC z dnia 23 wrzeénia 1998 r. w sprawie LA. przeciwko Francji, skarga nr 28213/95 § 102;

wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Assenov przeciwko Bulgarii, 24760/94, § 154;
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W kontekscie niniejszej sprawy nalezy réwniez podkresli¢, ze w 2013 r. Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka wystapita do Rzecznika Praw Obywatelskich w celu przedstawienia zagadnienia
prawnego dotyczacego mozliwosci wstrzymania wykonalnosci postanowienia o warunkowym
tymczasowym aresztowaniu po wplacie kwoty porgczenia, jak rdéwniez braku mozliwosci
zaskarzenia tego postanowienia. Kumulatywne wystapienie tych okolicznosci prowadzi w
rzeczywistoéci do niemoznosci kwestionowania pozbawienia wolnosci. W opinii HFPC, na
szczegolng uwage ze strony Rzecznika zastugiwat fakt, iz oba te ograniczenia procesowe wystgpuja
lacznie, co z punktu widzenia praw jednostki jest nie do pogodzenia z gwarancjami
konwencyjnymi. W konsekwencji wniosku Fundacji Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

W dniu 26 lutego 2016 roku Sad Najwyzszy odméwit podjgcia uchwaty w powyzszej
sprawic stwierdzajac, ze w swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit
dostatecznych rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie. Pomimo odmowy podjecia uchwaty w
ustnych motywach Sad Najwyzszy odniost si¢ do rozstrzyganego zagadnienia. Wskazal, ze ztozenie
poreczenia majatkowego nie oznacza tego samego co wplata sumy porgczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, chwilg zlozenia por¢czenia majatkowego jest moment zlozenia protokotu przyjecia
poreczenia, ze wszystkimi elementami, ktére w tym protokole powinny by¢ zawarte, co w
omawianej sprawie nastapilo jeszcze przed wydaniem postanowienia z dnia 18 marca 2019 r. o

wstrzymaniu wykonalnosci postanowienia z dnia 15 marca 2019 r.

IV Podsumowanie

Helsifska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrdci¢é uwage Wysokiego Sgdu na opisang
wyzej sprawe. Michat Lisiecki nadat przebywa w areszcie, pomimo ze wszystko wskazuje na to, ze
odbywa si¢ to z naruszeniem przepisow procedury. W realiach niniejszej sprawy wydaje sig, ze
interpretacja przepisdéw dotyczacych ,,warunkowego tymczasowego aresztowania” przez organy
wymiaru sprawiedliwosci dokonana zostata w sposdb nieodpowiadajacy gwarancjom wyrazonym w
Konstytucji, jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W konsekwencji pomimo wplacenia
kwoty pienieznej oraz sporzadzenia protokotu porgczenia Michat Lisiecki nadal pozostaje

pozbawiony wolnosci.
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