W Interesie publicznym

Biuletyn programu ,Zwigkszenie Sswiadomosci spotecznej oraz wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych w zakresie rzecznictwa i monitoringu”

HELSINSKA FUNDACJA

Szanowni Panstwo!

Eliza Jastrzebska

Oddajemy w Panstwa rece pierwszy numer biuletynu informacyjnego
LW interesie publicznym”, ktory bedzie dotyczylt realizowanego przez
Helsinska Fundacje¢ Praw Czlowieka programu ,Zwiekszenie swiado-
mosci spolecznej oraz wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych
w zakresie rzecznictwa i monitoringu” dotowanego z budzetu Progra-
mu Srodki Przejsciowe 2004. Ukaze si¢ on w 10 numerach wydawa-
nych raz w miesiacu.

Biuletyn kierujemy do oséb zainteresowanych problematyka praw
czlowieka, zwtaszcza w kontekscie respektowania standardow rzetel-
nego procesu w Polsce, ktore to standardy, ugruntowane przez orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, chce-
my podnosi¢. Biuletyn kierujemy réwniez do osob, ktore w wyniku
nierzetelnego lub niestarannego postgpowania zostaty niestusznie
oskarzone lub ukarane oraz do wszystkich zainteresowanych nasza
dziatalnoscia.

Nasze dziatania dotyczy¢ beda zaréwno stanowienia prawa, jak i je-
go stosowania w praktyce. Zainteresowaniem obejmiemy postgpowania
przygotowawcze, sadowe i wykonawcze. Nadzor nad postepowaniami
przygotowawczymi bedzie dotyczyt zwtaszcza tymczasowego aresztowa-
nia, poniewaz praktyka jego stosowania w Polsce byta wielokrotnie i jest
nadal krytykowana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Ponadto w ramach projektu chcemy monitorowaé proces stano-
wienia prawa, zwlaszcza procedury karnej oraz opiniowaé planowa-
ne zmiany.

Uprzejmie informujemy, ze zamierzamy rowniez wydac¢ dwie ulot-
ki informacyjne dotyczace rzetelnosci postgpowania oraz postepowa-
nia przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka.

PRAW CZLOWIEKA

Wszystkie informacje dotyczace realizacji projektu, w tym elektro-
niczng wersj¢ biuletynow oraz ulotek, znajda Panstwo rowniez na na-
szej stronie internetowej (Wwww.hfhrpol.waw.pl)

Zyczymy mitej lektury!
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Na wstepie...

Szczegolng uwage w ramach realizacji
nowego Projektu przywiazywac hedzie-
my do praktyki stosowania tymeza-
sowego aresztowania, ktora hyla juz
wielokrotnie i stanowezo krytykowa-
na w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunalu Praw Cziowieka w Strasburgu.
Analiza orzeczen Trybunalu w zakresie
stosowania tymezasowego aresztu po-
kazuje, ze polskie sady orzekajace ten
Srodek zapohiegawczy dopuszczaja sie
wielu nieprawidlowosci.

dr Piotr Ktadoczny

Po pierwsze, stosujac tymczasowe aresztowanie,
sad zazwyczaj nie rozwaza w wydanym przez
siebie postanowieniu mozliwosci skorzystania
z alternatywnych (mniej dotkliwych) srodkow
zapobiegawczych. Nie wskazuje zatem rowniez,
dlaczego niezbedne jest zastosowanie akurat te-
g0, najsurowszego srodka.

Po drugie, uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa oraz zagrozenie wysoka
kara uznawane sa czesto przez sady za glow-
ng i jedyna przestanke stosowania tymczaso-
wego aresztowania.

Po trzecie, przez caty czas trwania postepo-
wania przygotowawczego sady powotuja si¢ na
te samga podstawe przedtuzania tymczasowego
aresztowania, bez wzgledu na fakt, ze z upty-
wem czasu pierwotna podstawa stosowania
aresztu staje si¢ mniej istotna.

Po czwarte, sad zazwyczaj nie wskazuje,
w jaki sposob obawa mataczenia mogtaby fak-

tycznie prowadzi¢ do utrudniania przez podej-
rzanego postgpowania dowodowego, a takze
czym wilasciwie sad uzasadnia istnienie samej
obawy matactwa.

Nalezy przy tym podkresli¢ bardzo diugi
czas stosowania tymczasowego aresztowania
w konkretnych sprawach, wobec czego $rodek
ten zamienia sie w antycypacje¢ kary. Na 35
spraw, w ktorych Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznat, ze Polska naruszyta art. 5 §
3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (pra-
wo do wolnosci osobistej) ze wzgledu na zbyt
dhugi okres tymczasowego aresztowania, w 29
przypadkach okres ten przekroczyt 2 lata.

Wszystkie te nieprawidtowosci znajduja od-
zwierciedlenie w listach klientow do Fundacji.
Znajduja si¢ w nich takze inne zastrzezenia
do stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Do najczesciej wystepujacych zaliczy¢ mozna
m.in.: brak rzetelnego rozpatrzenia koniecz-
nosci przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na krotkos$é posiedze-
nia w takiej sprawie, naruszenia zasady pub-
licznosci posiedzen w sprawach aresztowych,
automatyzm w zakresie orzekania maksymal-
nego okresu stosowania tymczasowego aresz-
towania (3 miesigce) bez rozwazenia skroce-
nia tego terminu, brak jakichkolwiek dziatan
prokuratury w czasie trwania kolejnego okre-
su przedluzonego aresztu.

Jednym z naszych celow jest podniesienie
poziomu respektowania prawa do rzetelnego
procesu w postepowaniu karnym i staranie o za-
pobieganie wystepowaniu wyzej wymienionych
oraz jeszcze innych nieprawidtowosci w zakre-
sie stosowania tymczasowego aresztowania po-
przez monitorowanie zasadnosci stosowania

tymczasowego aresztowania oraz rzetelnosci
dziatania organow prowadzacych i nadzoru-
jacych postgpowanie przygotowawcze w kon-
kretnych sprawach, z ktérymi zgtaszaja sie do
nas klienci i ich adwokaci. Bedziemy starali
si¢ wptyna¢ na zmiang praktyki prowadzenia
posiedzen oraz orzekania o stosowaniu tym-
czasowego aresztowania za pomocg nastepu-
jacych instrumentow:

» obserwowania przebiegu posiedzen sado-
wych dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania,

» sporzadzania opinii prawnych w formie li-
stu przyjaciela sadu (amicus curiae) w przypad-
ku stwierdzenia naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania w sprawach aresztowych,

» sporzadzania skarg do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w sytuacji razacego na-
ruszenia prawa oraz wyczerpania krajowej dro-
gi odwotawczej

» uczestnictwa przedstawiciela Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka na rozprawach przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Stras-
burgu w celu przedstawienia stanowiska Fundaciji
w danej sprawie w szczegdlnych przypadkach,

» sporzadzania skargi do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w przypadku spraw mogacych zmie-
ni¢ litere i praktyke stosowania tymczasowego
aresztowania.

W niniejszym biuletynie bedziemy przedsta-
wia¢ refleksje teoretyczne dotyczace roznych
aspektow nieprawidlowosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania, a takze konkretne przy-
ktady ilustrujace naruszenia praw cztowieka
przy stosowaniu tego srodka zapobiegawcze-
go. W zwiazku z tym zwracamy sie o zglasza-
nie takich szczegolnie drastycznych naruszen
do naszej Fundacji. Pomoze nam to elastycz-
niej reagowac na pojawiajace si¢ nieprawidlo-
Wwosci. .
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klinika prawa

Y& 4

iewinnos(

Klinika Prawa “Niewinno$¢” dziala w ra-
mach Helsinskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka od 1999 roku. Brali w niej udzial stu-
denci studiow prawniczych w tym

7z Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, Wyzszej Szkoty
Handlu i Prawa, Uniwersytetu im. Kardy-
nala Wyszynskiego oraz z Wydzialu Stoso-
wanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
z Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Reso-
cjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego.

Maria Ejchart

Program Klinika Prawa ,Niewinno$¢” zostat
wpisany do programu dydaktycznego Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji.

W ramach prac Kliniki studenci analizuja spra-
wy 0sob oskarzonych lub skazanych w sprawach
karnych, ktore kwestionuja swoja wing. Sposrod
nich wybieramy te, w ktérych w naszej ocenie
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
jest wystarczajacy do wydania wyroku skazuja-
cego i sprawdzamy czy w danym przypadku zo-
stato naruszone prawo do sprawiedliwego proce-
su. Ze wszystkich analizowanych spraw studenci
przygotowuja raporty.

Jezeli uznamy, ze w sprawie doszto do naru-
szenia prawa do rzetelnego procesu, poprzez po-
gwalcenie zasady domniemania niewinnosci albo
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzone-
go mozemy podjaé nast¢pujace dziatania: obser-
wacja procesu, sporzadzenie opinii prawnej dla

Przyktadem sprawy, ktéra zajmuje si¢ Klinika
»Niewinno$¢” jest sprawa Marcina D. W kwiet-
niu 2005 roku Fundacja przystapita do jego spra-
wy W charakterze przedstawiciela spotecznego.
Marcin D. zostat skazany, wyrokiem Sadu Okre-
gowego w Zielonej Gorze, na karg 25 lat pozba-
wienia wolnosci za zabdjstwo. Sad Apelacyjny
w Poznaniu uchylit wyrok sadu pierwszej in-
stancji i przekazat sprawg do ponownego roz-
poznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Go-
rze (przedstawiciel HFPC byt obserwatorem
na tym procesie). Sad Apelacyjny, uznajac za
oczywiste i konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy SO do ponowne-
go rozpoznania, wskazat na liczne uchybienia
proceduralne Sadu Okregowego. Uznat miedzy
innymi, ze SO dokonat dowolnej, nierzetelnej
i niepetnej oceny oraz analizy materiatu dowo-
dowego, a niektorych istotnych dla sprawy do-
wodow nie przeprowadzit w ogole.

Na podstawie analizy sprawy oraz przebiegu
procesu, ktory odbywat sie z wylaczeniem jaw-
nosci, uznali$my, ze oskarzonemu nie zostalo
zagwarantowane prawo do rzetelnego postepo-

sadu typu amicus curie brief zawierajacej nasze
stanowisko dotyczace sprawy albo przystepu-
jemy do procesu w charakterze przedstawicie-
la spotecznego.

Na spotkania kliniki zapraszani sa rowniez
specjalisci, ktorzy zawodowo zajmuja si¢ prawem
lub pisza o nim (dziennikarze piszacy o sprawach
karnych, sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, tech-
nicy kryminalistyczni, pracownicy Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego).

W ramach realizowanego grantu w Klini-
ce wezmie udzial ok. 20 studentéw (od listopa-
da 2006 stale w ramach Kliniki wspotpracuje

z nami 15 osob, obecnie przeprowadzamy na-
bor uzupetniajacy).

wania przed Sadem I instancji. W szczegolno-
$ci nasze watpliwosci wzbudzita interpretacja
i zastosowanie zasady swobodnej oceny dowo-
dow, reguty in dubio pro reo oraz zasadnos$¢ wy-
laczenia jawnosci postepowania sadowego, ktéra
w $wietle art. 45 ust.1 Konstytucji rzeczpospoli-
tej Polskiej stanowi gwarancj¢ prawa do rzetel-
nego rozpatrzenia sprawy. Uwazamy rowniez, ze
materiat dowodowy zebrany w sprawie nie jest
wystarczajacy do uznania oskarzonego winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu. Dlatego tez
w obecnie toczacym si¢, powtornym postepo-
waniu sgdowym Fundacja wystepuje w charak-
terze przedstawiciela spotecznego. Dodaé na-
lezy, ze swoim udzialem w post¢powaniu nie
przesadzamy o winie lub niewinnosci oskarzo-
nego, zawracamy jedynie uwage na koniecznosé¢
zagwarantowania oskarzonemu jego praw. Ko-
lejny proces przed Sadem Okrggowym w Zielo-
nej Gorze rozpoczat si¢ w kwietniu 2005 i zbli-
za si¢ ku koncowi. Fundacja przedstawi Sadowi
opini¢ prawna, w ktorej mamy zamiar zawrzeé
swoje stanowisko po procesie.

ME

W ramach programu studenci przeanalizu-
ja 60 spraw. W 20 wybranych dokonamy pogte-
bionej analizy - czytanie akt sprawy, obserwacja
procesow sadowych, spotkania z klientami. W 10
podejmiemy dziatania takie jak: opinia przyjacie-
la sadu w sprawach waznych z punktu widzenia
rzetelnosci postgpowania lub naruszenia prawa
do wolnosci osobistej (tymczasowe aresztowanie),
przystapienie do procesu w charakterze przedsta-
wiciela spotecznego.

W ramach dotychczasowych dziatan w Kli-
nice, studenci przeanalizowali lub analizuja juz
25 spraw. W dziesigciu sporzadzili raporty. Ob-
serwowali 3 rozprawy, w jednej czytaliSmy akta
sprawy w sadzie. .
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Sprawa Jarosiawa M.

Wsrod spraw, ktore wplywaja w ostat-
nim czasie do Fundacji zauwazy¢ moz-
na pojawiajacy sie doS¢ czesto problem

przediuzania tymezasowego areszto-
wania przez sad rozpoznajacy sprawe

w I instancji na okres ponad dwadch lat

osobom osadzonym w zakiadzie karnym
na mocy prawomocnego wyroku sadu
W innej sprawie.

Jedna z takich spraw jest sprawa Jarostawa M.
(nr ZK 22180) Zostal on tymczasowo areszto-
wany, a rok i 7 miesigcy pozniej wprowadzono

mu do wykonania, wczesniej orzeczona w in-
nej sprawie, kar¢ 4 lat pozbawienia wolnosci.
Od tego czasu sad prowadzacy sprawe w I in-
stancji kilkakrotnie przedtuzat mu tymczaso-

we aresztowanie, ktore obecnie trwa juz po-
nad 3 lata.

W sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie
jest stosowane wobec osoby, ktéra nie odby-
wa kary pozbawienia wolnosci, maksymalny
okres, na ktory moze by¢ ono przedtuzone wy-
nosi 2 lata. Utrzymywanie tego srodka przez
dtuzszy okres wymaga orzeczenia sadu apela-
cyjnego, ktory musi dopatrze¢ si¢ w sprawie
szczegolnych przestanek z art. 263 § 4 Kodek-
su postgpowania karnego.

W sprawie Jarostawa M. Sad Rejonowy
w Zamosciu (sygn. akt I K 259/04) uznal, ze
poniewaz oskarzony jest pozbawiony wolnosci
na podstawie prawomocnego wyroku w innej
sprawie, kompetencja sadu orzekajacego w I in-
stancji do przedtuzania tymczasowego areszto-
wania na zasadach ogolnych, utrzymuje si¢ do-
poki okres pozbawienia wolnosci wylacznie na
podstawie postanowien o tymczasowym aresz-
towaniu nie przekroczy 2 lat.

Taki sposob liczenia maksymalnego ter-
minu stosowania tymczasowego areszto-
wania przez sad I instancji, uregulowanego
w art. 263 § 3 kpk, wynika z jednolitej prakty-
ki sadéw, usankcjonowanej orzecznictwem Sa-
du Najwyzszego (m. in. uchwata I KZP 17/97
z 30 pazdziernika 1997 r. i postanowienie
IV KO 35/96 z 17 stycznia 1997 r.). Tym samym
sady rozpoznajace sprawe w I instancji, prze-
dtuzaja tymczasowe aresztowanie na dowolnie
dhlugi okres, bez kontroli sadu apelacyjnego.

Tymczasem sytuacja prawna osoby odbywa-
jacej kare pozbawienia wolnosci jest inna niz
skazanego, ktory jest jednoczesnie tymczasowo
aresztowany. Nie korzysta on na przyktad z prze-
pustek, czy nagrod wiazacych si¢ z opuszczeniem
zaktadu karnego. Podlega przepisom dotycza-
cym osob tymczasowo aresztowanych. Oznacza
to, Ze ma mniej praw niz inni wi¢zniowie, a ich
ograniczenie nastepuje na niejasnych zasadach
(sposob liczenia terminu z art. 263 § 3 kpk jest
bowiem dla osob skazanych niezrozumiaty i nie
wynika z brzmienia tego przepisu).

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka taka sytuacja narusza prawa osob osa-
dzonych do tego, aby ich tymczasowe areszto-
wanie nastgpowalo na jasnych i zrozumiatych
zasadach oraz, aby orzekal o tym wilasciwy
sad. Dlatego zaproponowali$my Jarostawo-
wi M. przygotowanie i wniesienie skargi kon-
stytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego na
art. 263 § 3 kpk w rozumieniu pozwalajacym na
przedluzanie tymczasowego aresztowania w ta-
kich sytuacjach. 22 lutego 2007 r. skarge w imie-
niu Jarostawa M. wniost prof. Zbigniew Holda,
ktory bedzie takze reprezentowat go w postepo-
waniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. e
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Mowiac o prawie do rzetelnego procesu
czesto zapomina sie 0 tym, Ze prawo to
obejmuje takze wykonanie kary. Przy-

slowiowe zatrzasSnigcie si¢ wigziennej

bramy weale nie 0znacza pozbawienia

skazanych tego prawa.

Andrzej Kremplewski

W wielu instytucjach prawa karnego wykonaw-
czego mamy z nim do czynienia - np. przy ubie-
ganiu si¢ o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie, przy stosowaniu kar dyscyplinarnych
czy przy podejmowaniu decyzji przez komisje
penitencjarng - by wskazaé pierwsze z brze-
gu przyklady.

Z racji samej istoty instytucji wiezienia - jej
,zamknigtych drzwi” nalezy przygladac si¢
takim elementom prawa do rzetelnego proce-
su jak bezstronnos$¢ i rownosci broni obu stron.
Podstawa naszych dziatan sa obok powszechnie
znanych zrédet prawa, poczawszy od Konsty-
tucji oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, takze Europejskie Reguly Wiezienne
z 1987 r. oraz wyroki Trybunatu w Strasbur-
gu i opinie Komitetu Zapobiegania Torturom
Rady Europy.

W ramach ,Kliniki art. 42” monitoruje-
my prawo do rzetelnego procesu w czasie wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci. We-
dhug art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego
kazdy skazany moze ustanowi¢ swego przed-
stawiciela bedacego osoba godna zaufania,
zwlaszcza sposrod przedstawicieli fundacji
i stowarzyszen. W ramach programu podej-
miemy dziatania majace na celu zapewnie-
nie skazanym prawa do rzetelnego procesu
przed sadem penitencjarnym. Uczestniczy-
my w posiedzeniach sadow penitencjarnych,
a oczywistym elementem programu sg odpo-

wiedzi na listy osob skazanych lub ich rodzin
w sprawach waznych z punktu widzenia za-
dan Kliniki. W znacznej cz¢sci korespon-
dencji wplywajacej do Helsinskiej Funda-
cji Praw Czlowieka poruszane sa problemy
dotyczace prawa karnego wykonawczego.
W przypadkach, ktére tego wymagaja, przy-
gotowujemy opinie prawne oraz pogiebione
opinie o skazanym dla sadu penitencjarnego
w sprawach warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, przerwy w odbywaniu kary,
ograniczenia w dostepie do opieki medycznej,
kwalifikowania do kategorii wigzniéw niebez-
piecznych. Klinika w znacznej mierze pole-
ga na pracy studentow - wolontariuszy. Jest
ich dziesieciu - studentow prawa oraz reso-
cjalizacji. Program przez cykl szkolen przy-
gotowuje studentow do zbierania informacji
oraz przygotowywania projektow opinii.
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M SPRAN PRECERENSOWVEH
W Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
od listopada 2004 r. dziala Program
Spraw Precedensowych. Skupiamy sie

na wspieraniu i prowadzeniu trudnych
spraw sadowych — pojedynczych przypad-
kow, ktore moga mie¢ wplyw na rozwia-
zanie problemu w danej dziedzinie.
Dzialania podejmowane w ramach tego
programu nazywa si¢ czesto litygacja
strategiczna. Elementem podstawowym
takich dzialan na rzecz praw czlowie-

ka powinno hy¢ nie tylko doprowadzenie
do dohrego rozstrzygniecia sadowego, ale
takze obserwacja tego co nastapi potem
—jak na sprawe sadowa zareaguje usta-
wodawca oraz inne organy panstwa odpo-
wiedzialne za wprowadzenie przesiania
wynikajacego z orzeczenia w zycie.

PRGAR

W ramach programu finansowanego ze $rod-
kéw Funduszu Wspotpracy checemy sie skupié
wilasnie na takiej analizie - jaki skutek dla pra-
wodawstwa maja precedensowe sprawy, do ja-
kich zmian ustawodawczych prowadza oraz
czego one ucza organy decyzyjne. Chcemy pa-
trze¢ uwaznie ustawodawcy na r¢ce i obserwo-
wac czy w dziedzinach naszego zainteresowa-
nia proponowane zmiany legislacyjne zmierzaja

do poprawy sytuacji z punktu widzenia ochro-
ny praw cztowieka.

Biorac pod uwage wnioski wynikajace z do-
tychczasowych spraw precedensowych, w ra-
mach monitoringu legislacyjnego skupimy si¢
m.in. na nast¢pujacych zagadnieniach oraz prob-
lemach z zakresu praw cztowieka:

1) tymczasowe aresztowanie oraz stosowanie
innych srodkéw zapobiegawczych - przedmio-
tem naszego zainteresowania b¢da zmiany do
kodeksu postepowania karnego dotyczace sto-
sowania tymczasowego aresztowania wynikaja-
ce z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Bedziemy takze obserwowac rozne aspekty sto-
sowania tymczasowego aresztowania oraz roz-
wazac¢ ewentualne zmiany legislacyjne w tym
wzgledzie (np. w zakresie widzen z osobami
najblizszymi, losowania s¢dziow rozstrzygaja-
cych o zastosowaniu lub przediuzeniu tymcza-
sowego aresztowania, czy tez jawnosci posiedzen
aresztowych dla osob trzecich, w tym organiza-
cji pozarzadowych);

2) dostep do pomocy prawnej - uwazamy, ze
kwestia pomocy prawnej z urzedu w sprawach cy-
wilnych oraz karnych powinna by¢ wciaz przed-

miotem zainteresowania. W ramach monito-
ringu legislacyjnego zwrocimy uwage czy Rzad
podejmuje dzialania zmierzajace do zmiany za-
sad udzielania takiej pomocy, a takze standar-
dow dotyczacych odmowy sporzadzania skargi
kasacyjnej przez adwokatow lub radcow praw-
nych. Ten ostatni temat jest istotny ze wzglgdu na
rozpatrywane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w sprawach Staroszczyk przeciwko
Polsce oraz Siatkowska przeciwko Polsce;

3) status asesora sadowego - po postano-
wieniu sygnalizacyjnym w sprawie SK 3/06 do-
tyczacym udziatu asesoréw sadowych w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci, powaznym
problemem w Polsce jest uregulowanie na nowo
statusu asesoréw (lub zlikwidowanie tej insty-
tucji prawnej). Aktywny udzial w pracach nad
reforma zasad dostgpu do zawodu s¢dziego bie-
rze udzial Kancelaria Prezydenta. Zamierzamy
przyglada¢ sie proponowanym rozwigzaniom
oraz je komentowaé, bioragc pod uwage wnio-
ski wynikajace z naszych wczesniejszych dzia-
fan prawnych oraz wspomnianego postanowie-
nia sygnalizacyjnego.

Spodziewamy sie, ze rok 2007 bedzie obfito-
wat w szereg ciekawych orzeczen sadowych, do
ktorych wydania si¢ przyczynimy. Z punktu wi-
dzenia zmian legislacyjnych powaznym wyzwa-
niem moze by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie SK 50/06 dotyczacy kierowania
na obserwacje sadowo-psychiatryczne w toku
postepowania karnego. Ewentualne stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci art. 202 oraz 203 k.p.k.
skutkowa¢ moze koniecznos$cig uregulowania
na nowo problematyki badan psychiatrycznych
co do poczytalnosci w momencie popeltnienia
czynu karalnego.

Wierzymy, ze powyzsza sprawa, a takze inne
beda powaznym wyzwaniem dla ustawodawcy,
a naszq rola bedzie sprawdzenie czy wywiazuje
si¢ on z natozonych na niego zadan nalezycie.
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Tymczg,sovye aregztoquie o
nie moze niszezyc rodzinnych wiezi

HFPCz przygotowuje sie do zlozenia opinii przyjaciela sadu w toczacej si¢ przed
Trybunalem Konstytucyjnym sprawie dotyczacej zasad odmowy wyrazania zgody
na widzenia czlonkow rodzin oraz bliskich z osobami tymezasowo aresztowanymi
i braku Srodkow prawnych pozwalajacych na zaskarzenie takiej odmowy.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosek w sprawie nie-
zgodnosci niektorych przepisow Kodeksu karne-
go wykonawczego (k.k.w.) z Konstytucja RP oraz
Konwencja o Prawach Dziecka dotyczacych za-
sad odmowy wyrazania zgody na widzenia czlon-
kéw rodzin oraz bliskich z osobami tymczasowo
aresztowanymi i braku srodkow prawnych pozwa-
lajacych na zaskarzenie takiej odmo-
wy. Pominat jednak kwestie widzen
0sob aresztowanych z przyjaciotmi.
Nie uwzglednit tez standardow wy-
nikajacych z orzecznictwa Trybuna-
tu w Strasburgu.

Inaczej niz skazani

Zgodnie z art. 217 § 1 k.kw. tym-
Czasowo aresztowany moze uzyskac
widzenie po wydaniu zarzadzenia
o zgodzie na widzenie przez organ,
do ktorego dyspozycji pozostaje. Nie
okresla jakichkolwiek przestanek,
ktorymi powinien kierowac si¢ or-
gan, do ktorego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany, odmawia-
jac zgody na widzenie z cztonkami

rodziny. Co wigcej, nie przyznaje tymczasowo
aresztowanemu mozliwosci skierowania zaza-
lenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgo-
dy na widzenie.

Sytuacja prawna osoby tymczasowo aresztowa-
nej w zakresie widzen z osobami bliskimi i czton-
kami rodziny znaczaco odbiega od sytuacji ska-
zanego. Zgodnie z art. 102 pkt 2 k.k.w. skazany
ma prawo utrzymywania wigzi z rodzing i innymi
osobami bliskimi. W mysl zas art. 105 § 1 k.k.w.

skazanemu nalezy umozliwi¢ utrzymywanie wie-
zi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami
bliskimi m. in. przez widzenia.

Zakres i sposob kontaktéw, w tym nadzor
nad widzeniami, sa uzaleznione od rodzaju i ty-
pu zaktadu karnego, w ktorym skazany odbywa
karg, a takze od wymogow indywidualnego od-
dziatywania. Co do zasady skazanemu udziela si¢
w tym samym dniu tylko jednego widzenia. Nato-
miast widzenia z osoba niebedaca cztonkiem ro-
dziny lub inng osobg bliska skazany moze otrzy-
mac za zezwoleniem dyrektora zaktadu karnego
(art. 105a § 4 k.k.w.).

Tymczasem, nie wiadomo na jakiej podstawie
organ powinien udziela¢ badz odmawiac udziele-
nia zgody na widzenia z osoba tymczasowo aresz-
towana. Ponadto, brak jest sSrodkow
prawnych umozliwiajacych zaskar-
zenie decyzji o odmowie wyraze-
nia zgody na widzenie, co godzi nie
tylko w prawo do ochrony zycia ro-
dzinnego, ale réwniez w inne kon-
stytucyjne prawo - prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji RP). W tym swietle, widac
wyraznie, Ze sytuacja osoby tymcza-
sowo aresztowana jest, jesli chodzi
o mozliwosci kontaktdéw z cztonka-
mi rodziny i innymi osobami bliski-
mi, znacznie mniej korzystna niz
w przypadku osob odbywajacych
wyrok skazujacy.

RPO w swoim wniosku skupia sie
na potrzebie zapewnienia tymczaso-

Nm 1 (1) 2007



Procram Srooki Przessciowe 2004, ZWIEKSZENIE SWIADOMO

0SClI SPOLECZNEJ ORAZ WZMOCNIENIE ROLI OR

GANIZACJI POZARZADOWYCH W ZAKRESIE RZECZNICTWA | MONITORINGU'

wo aresztowanym mozliwosci widzenia z czton-
kami rodzinami. Praktycznie pomija natomiast
kwestie zapewnienia widzen z przyjaciotmi. Ogra-
nicza si¢ w zasadzie do zacytowania zalecenia nr
99 Europejskich Regut Wigziennych, zgodnie
z ktorym wigzniowie sledczy moga przyjmowac
wizyty i maja prawo do prowadzenia korespon-
dencji z rodzing i przyjaciotmi w ten sam sposob,
co skazancy, o ile nie zostanie natozony specjalny
zakaz na okreslony czas przez wladz¢ sadowni-
cza w konkretnym przypadku. Z niewiadomych
wzgledéw RPO uznal, ze TK nie powinien zajmo-
wac si¢ problemem zasad widzenia osob tymcza-
sowo aresztowanych z przyjaciotmi.

Jest rzecza oczywista, ze niekiedy uniemozli-
wienie osobie tymczasowo aresztowanej kontak-
tow z osobami najblizszymi bedzie uzasadnione.
Przyktadem moze by¢ uzasadniona obawa, ze ta-
kie kontakty mogtyby mie¢ negatywny wptyw na
toczace sie postepowanie karne, np. na zeznania
$swiadkow. Problem jednak w tym, Ze obecna re-
gulacja ustanawia jako regute odmowe udzielenia
zgody na widzenie, za$ w charakterze wyjatku na-
kazuje postrzega¢ mozliwos¢ wydania takiej zgo-
dy. Konieczne wydaje si¢, na co stusznie zwraca
uwage Rzecznik, odwrocenie tej zasady.

Wiezy rodzinne pod ochrong,
RPO nie przywotuje tez, w zasadzie, argumenta-
cji opartej na dorobku Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC). Wspomina tylko o art.
8 EKPC zapewniajacym ochrone zycia prywatne-
go i rodzinnego, podajac ten przepis jako jeden
z wzorcow kontroli zaskarzonych przepisow k.k.w.
Brak jest odwotania do odpowiedniego orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC). Tymczasem, nie brakuje w dorobku ET-
PC orzeczen, ktore bezposrednio lub posrednio
odnosity si¢ do tej kwestii.

W sprawie D.G. przeciwko Irlandii (skarga nr
39474/98), Trybunat stwierdzit, ze wszelka inge-

rencja w prawo do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego musi by¢ podyktowana koniecz-
noscia realizacji uzasadnionego celu. Co wiecej,
musi takze by¢ , konieczna w spoleczenstwie de-
mokratycznym”. Oznacza to przede wszystkim,
Ze ingerencja taka powinna pozostawac propor-
cjonalna do realizowanego celu.

Z polskiego punktu widzenia, niezwykle in-
teresujace wnioski ptyna rowniez z orzeczenia
ETPC w sprawie Nowicka przeciwko Polsce.
Trybunat stanat wowczas na stanowisku, ze ogra-
niczanie liczby widzen osoby tymczasowo aresz-
towanej z cztonkami jej rodziny, stanowi ingeren-
cje w przystugujace jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Jest ona dopusz-
czalna jedynie wéwczas, gdy stuzy realizacji uza-
sadnionych celow i jest konieczna w spoleczen-
stwie demokratycznym. W sprawie Nowicka...,
polskie wladze penitencjarne uznaly, ze aresz-
towanej przystuguje prawo do zaledwie jedne-
go widzenia w ciagu miesiaca pobytu w areszcie
tymczasowym. ETPC odrzucit takie podejscie,
podkreslajac, ze tego rodzaju ograniczenie kon-
taktow osoby tymczasowo aresztowanej z rodzina,
nie stanowi realizacji uzasadnionego celu, a po-
nadto narusza rowniez zasade¢ proporcjonalnosci
stosowanych ograniczenia prawa do ochrony zy-
cia prywatnego i rodzinnego. Cho¢ orzeczenie to
odnosilo si¢ do konkretnego stanu faktycznego,
to jednak mozna wysnu¢ z niego generalny wnio-
sek, ze ograniczanie kontaktow osob tymczaso-
wo aresztowanych z cztonkami rodzin podlega
restrykcyjnej kontroli co do celowosci i proporcjo-
nalnosci. Polski system prawny takiej kontroli de-
cyzji organdw penitencjarnych nie zapewnia. Po-
minigcie we wniosku RPO konkluzji ptynacych
z tego i innych orzeczen ETPC musi by¢ ocenio-
ne niezwykle krytycznie. Oznacza bowiem nie-
uwzglednienie niezwykle wartosciowych argu-
mentow na rzecz niezgodnosci obecnej regulacji
nie tylko z Konstytucja, ale réwniez EKPC.

Pamigtac o europejskich standardach

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek Rzecznika do
Trybunatu Konstytucyjnego w przedstawione;j
tu sprawie, zastuguje na petna aprobate. Uznaje-
my za celowe i konieczne przystapienie HFPC
do sprawy, aby zwrdci¢ uwage Trybunatu tak-
Ze na argumentacje, ktora wynika tak z orzecz-
nictwa ETPC, jak i Europejskich Regut Wie-
ziennych. Naszym zamiarem jest podkreslenie
niezgodnosci obecnej regulacji ze standardami
EKPC oraz udowodnienie potrzeby zmiany za-
sad widzenia z osobami tymczasowo areszto-
wanymi takze przyjaciél, a nie - jak chce RPO
- jedynie cztonkow rodzin. .
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