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WSTEP

,Spojrzmy na to, co sie dzieje wokot Trybunatu. Ustawy naprawcze,
orzeczenia. Sprowokowane to wszystko zostato polityczng grq,
ktéra ma na celu wytgczenie mozliwosci korzystania z mechanizmu, ktory
sie nazywa podziat wtadzy. Zaptacimy zniszczeniem resztek kultury
prawnej, zaufania, atmosferq, ktora sie rozlewa”

Profesor Ewa tetowska, Radio TOK FM, 11 sierpnia 2016 r.!

W Polsce od 2015 r. trwa kryzys konstytucyjny zwigzany z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Kryzys ten stwarza powazne zagrozenie dla praworzadnosci, demokratycznego panstwa prawnego i ochrony
praw cztowieka.

Kryzys konstytucyjny ma 2 aspekty: pierwszy aspekt zwigzany jest z wyborem nowych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, drugi - z przyjmowanymi od listopada 2015 r. kolejnymi nowelizacjami ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktére miaty na celu sparalizowanie jego prac.

Kryzys konstytucyjny rozwijat sie w dynamicznym tempie i na wielu ptaszczyznach. Bardzo szybko problem,
ktéry moégt by¢ rozwigzany za pomoca przewidzianych w prawie srodkow, stat sie sporem o ksztatt panstwa
i interpretacje zasady tréjpodziatu wtadzy.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) od poczatku monitorowata proces legislacyjny dotyczacy
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze proces powotywania jego sedziéw. Celem niniejszego opracowania
byto udokumentowanie rozwoju wypadkdéw i najwazniejszych etapow kryzysu. W raporcie wykorzystalismy
informacje prasowe, opinie, ekspertyzy oraz publicznie dostepne dokumenty. PrzywotalisSmy réwniez wypowiedzi
politykéw w trakcie debat parlamentarnych, po to, by odda¢ atmosfere, w jakiej toczyt sie ten spér.

1Radio TOK FM, Prof. tetowska: Zaptacimy za TK. Zniszczeniem zaufania i resztek kultury prawnej. W tym demontazu chodzi o jedno, dostepne na:
http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,20530202,prof-letowska-zaplacimy-za-tk-zniszczeniem-zaufania-i-resztek.html#BoxNewsImg
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e Zarzewiemkryzysu konstytucyjnego bytjeden z przepiséw przejsciowych ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przyjetej w czerwcu 2015 r., ktéry umozliwit poprzedniej rzadzacej wiekszosci wybranie naraz 5 nowych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W 2015 r. kadencje 3 sedziéw Trybunatu wygasaty podczas VIl kadencji
Sejmu, a kadencje kolejnych 2 sedziéw podczas kadencji nowego Sejmu podczas kadencji nowego Sejmu, wybranego
pod koniec pazdziernika 2015 r., ktéry rozpoczat prace 12 listopada 2015 r.

¢ Kryzys konstytucyjny doprowadzit do zachwiania réwnowagi w tréjpodziale wtadzy. Wtadza wykonawcza
uzurpuije sobie prawo do weryfikowania wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego i odmawia ich uznania, jak rowniez
wykonywania.

¢ Trwajacy kryzys konstytucyjny doprowadzit do gtebokiej polaryzacji pogladéw i opinii przedstawianych w ramach
dyskusji publicznej na temat ustrojowej roli Trybunatu Konstytucyjnego.

¢ W obronie niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego wypowiadaty sie sady (na czele z Sgdem Najwyzszym
i Naczelnym Sadem Administracyjnym), jednostki samorzadu terytorialnego, samorzady prawnicze, stowarzyszenia
prawnikéw, wydziaty prawa, uczelnie wyzsze, organizacje pozarzadowe i tysigce obywateli, ktérzy brali udziat
w organizowanych marszach, pikietach oraz podpisywali apele do wtadz.

¢ Wydarzenia w Polsce staty sie przedmiotem zainteresowania spotecznosci miedzynarodowe;j. Przedstawiciele
Rady Europy kilkakrotnie wyrazali swoje zaniepokojenie zmianami wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Zaréwno
Sekretarz Generalny Rady Europy, jak i Komisarz do spraw Praw Cztowieka Rady Europy oraz Komisja Wenecka
podkreslali, ze niezalezny Trybunat Konstytucyjny jest fundamentalnym elementem ochrony zasady prawo-
rzadnosci i gwarancjg systemu ochrony praw cztowieka.

¢ W odpowiedzi na wydarzenia w Polsce w styczniu 2016 r. Komisja Europejska podjeta bezprecedensowsa de-
cyzje o wdrozeniu wobec Polski procedury kontroli praworzadnosci. Tréjstopniowa procedura kontroli prawo-
rzadnosci moze zakonczy¢ sie zawnioskowaniem przez Komisje Europejska do Rady o uruchomienie jednego
z mechanizmow sankcyjnych przewidzianych w Traktacie o Unii Europejskie;j.

e HFPC stoi na stanowisku, ze rozwigzanie toczacego sie kryzysu jest mozliwe jedynie poprzez zaprzysiezenie
3 sedzidow, wybranych zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. oraz poprzez respektowanie i wykonywanie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.



TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY
ROLA | ZNACZENIE

Trybunat Konstytucyjny jest organem konstytucyjnym panstwa. Zgodnie z Konstytucjg wtadze sagdownicza w Polsce
sprawujg sady i trybunaty. Trybunat Konstytucyjny jest niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
a w ramach wtadzy sadowniczej zajmuje odrebng pozycje wobec sgdéw powszechnych, jak réwniez Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny weryfikuje zgodnos¢ ustaw, umoéw miedzynarodowych, rozporzadzen oraz celéw lub
dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sg obowiazujace i ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow wybieranych tylko raz na 9-letnig kadencje. Sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu s3g niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
(art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny odgrywa réwniez istotng role w polskim systemie ochrony praw cztowieka. W $wietle
Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej wydat ostateczne orzeczenie
(art. 79 Konstytucji).

Wejscie do budynku Trybunatu Konstytucyjnego zrodto: flickr.com/Kancelaria Premiera CC BY-NC-ND 2.0



KALENDARIUM
WYDARZEN

11.07.2013 . Prezydent wnidst do Sejmu projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatozenia
projektu byty opracowane przez zespét (w sktad ktérego wchodzili m.in. sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku) pod kierownictwem Prezesa Trybunatu

29.08.2013. Sejm rozpoczat prace nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

03-10.2014 . Prace podkomisji nadzwyczajnej nad projektem ustawy o Trybunale
01-04.2015r. Konstytucyjnym

9.04.2015r. Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej po rozpatrzeniu przedstawionego
przez Prezydenta projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

10.05.2015r. Pierwsza tura wyborow prezydenckich. Andrzej Duda uzyskat 34,76% gtoséw,
a Bronistaw Komorowski 33,77% gtosow

12.05.2015r. Podczas prac w komisji sejmowe]j do projektu ustawy zgtoszono artykut przejsciowy 135
(w ogtoszonym tekscie ustawy artykut ten nosit numer 137), ktory ustanawiat termin na
zgtoszenie kandydatur na stanowiska 5 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zastepujacych
sedziow, ktérych kadencje wygasaty w 2015 .

24.05.2015r. Druga tura wyborow prezydenckich. Andrzej Duda, ktory otrzymat 51,55% gtoséw,
zostat wybrany na urzad Prezydenta RP

27.05.2015r. Sejm przyjat ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

07.06.2015 . HFPC w opinii prawnej na temat nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przedstawione;j
senatorom wskazywata, Ze przepis przejsciowy wprowadzony artykutem 135a (w ogtoszonym
tekscie ustawy artykut ten nosit numer 137) moze by¢ niezgodny z Konstytucjg

12.06.2015. Senat rozpoczat prace nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym




25.06.2015r.

21.07.2015r.

06.08.2015r.

30.08.2015r.

08.10.2015r.

23.10.2015r.

25.10.2015r.

06.11.2015 .

10.11.2015 .

12.11.2015r.

13.11.2015 .

17.11.2015r.

17.11.2015r.

19.11.2015 .

20.11.2015r.

3. Kalendarium wydarzen

Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu, nastepnie ustawa zostata przekazana
Prezydentowi do podpisu

Prezydent podpisat ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Urzad Prezydenta objat Andrzej Duda

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym weszta w zycie

Sejm wybrat 5 nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Grupa postow PiS ztozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zweryfikowanie
przepiséw nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w tym przepisu przej$ciowego -
artykutu 137

Wybory parlamentarne. PiS zdobyto 37,58% gtosow, co przetozyto sie
na 235 miejsc w Sejmie

Skonczyty sie kadencje 3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego:
Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego

Grupa postow PiS wycofata z Trybunatu Konstytucyjnego swoj wniosek ztozony
w pazdzierniku 2015 r.

Pierwsze posiedzenie Sejmu

Postowie rzadzacej wiekszosci ztozyli w Sejmie projekt nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

Grupa postow PO ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zweryfikowanie
przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r. Wniosek byt Wniosek
byt identyczny jak ten ztozony wczesniej przez postéw PiS ze ztozonym wczesniej wnioskiem PiS

Skierowanie projektu nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
do | czytania

Sejm zakonczyt prace nad ustawg nowelizujacag ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
Ustawa zostata przekazana do Senatu

Senat nie przedstawit poprawek do ustawy. Ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu



20.11.2015.

23.11.2015r.

25.11.2015r.

30.11.2015 .

02.12.2015r.
02.12.2015r.

Noc z02 na 03
12.2015r.

03.12.2015r.
04.12.2015.

08.12.2015 .

09.12.2015 .
(nad ranem)

09.12.2015.

15.12.2015r.

17.12.2015r.

22.12.2015r.

3. Kalendarium wydarzen

Prezydent podpisat ustawe. Ustawa zostata tego samego dnia opublikowana w Dzienniku Ustaw

Grupa postéow PO ztozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z listopada 2015 r. W kolejnych dniach wnioski w tej
samej sprawie ztozyli: Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa oraz
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Sejm podjat uchwaty o stwierdzeniu niewaznosci uchwat z pazdziernika 2015 r.,
w ktorych Sejm wybrat nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o zabezpieczeniu wniosku grupy postéw
z 17 listopada 2015 r. Trybunat wezwat Sejm do powstrzymania sie od dokonywania
czynnosci zmierzajacych do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do czasu
wydania przez Trybunat wyroku w tej sprawie

Kadencje w Trybunale Konstytucyjnym zakonczyt sedzia Zbigniew Cieslak

Sejm podjat uchwaty o wyborze nowych 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Prezydent odebrat przysiegi od 4 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie wniosku ztozonego 17 listopada 2015 r.
dotyczacego ustawy z czerwca 2015 .

Grupa postéow PO ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek w sprawie uchwat
anulujagcych wybor sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2015 r. i uchwat
powotujacych nowych sedziow

Kadencje w Trybunale Konstytucyjnym zakonczyta sedzia Teresa Liszcz

Prezydent RP zaprzysiagt piatego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie listopadowej nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

Do Sejmu wptynat kolejny projekt nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Przeprowadzono | czytanie projektu nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

Sejm przyjat nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym



24.12.2015 .
(nad ranem)

28.12.2015r.

29.12.2015r.

07.01.2016r.

12.01.2016 .

13.01.2016 .

08-09.02.2016r.

08-09.03.2016r.

11.03.2016r.

13.04.2016r.

29.04.2016 .

03.06.2016 .

07.07.2016 .

21.07.2016r.

22.07.2016r.

27.07.2016 .

3. Kalendarium wydarzen

Senat przyjat nowelizacje bez poprawek. Nowelizacje skierowano
do Prezydenta do podpisu

Prezydent podpisat ustawe, ktéra zostata od razu ogtoszona w Dzienniku Ustaw.
Ustawa weszta w zycie

Whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie grudniowej nowelizacji ztozyt
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Kilka dni pdzniej wnioski w tej samej sprawie ztozyli:
dwie grupy postéw, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada Sagdownictwa

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie uchwat Sejmu
z listopada i grudnia 2015 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wtaczyt do orzekania dwoch sedziéw
wybranych w grudniu 2015 .

Komisja Europejska uruchomita procedure kontroli praworzadnosci wobec Polski

Wizyta delegacji Komisji Weneckiej w Polsce w sprawie nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z grudnia 2015 .

Rozprawa oraz ogtoszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie grudniowej
nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Opinia Komisji Weneckiej w sprawie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z grudnia 2015 .

Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie Polski

Grupa postow PiS ztozyta w Sejmie projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Sejm rozpoczat prace nad projektem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Sejm przyjat nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa zostata skierowana do Senatu
Senat przedstawit poprawki do nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Sejm przyjat czes¢ poprawek Senatu. Ustawa zostata skierowana do Prezydenta

Komisja Europejska opublikowata zalecenia dotyczace ochrony praworzadnosci w ramach
prowadzonej procedury



| o |
30.07.2016 . Prezydent podpisat nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

01.08.2016r. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw

02.08.2016 . Dwie grupy postow oraz Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyli wnioski w sprawie nowe;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do Trybunatu Konstytucyjnego

11.08.2016r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit wyrok w sprawie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

USTAWA O TRYBUNALE
KONSTYTUCYJNYM

W 2013 r. Prezydent ztozyt w Sejmie projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatozenia do tego
projektu opracowywali sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, a sam projekt przedstawit
Prezydentowi Prezes Trybunatu Konstytucyjnego?. Celem projektu byto m.in. usprawnienie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym i wprowadzenie zmian do trybu wyboru sedziéw Trybunatu.

Jak napisano w uzasadnieniu projektu ustawy, ,potrzeba opracowania i uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika z nastepujqcych przestanek: [...] potrzeby tworzenia warunkéw organizacyjnych stuzqgcych
sprawnosci orzekania, potrzeby sprecyzowania kryteriow kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz okreslenia transparentnej procedury wytaniania grona osob, sposréd ktérych grupy postéw lub Prezydium
Sejmu zgtaszac¢ mogq kandydatéw na to stanowisko™.

W $wietle projektu ustawy sedzig Trybunatu Konstytucyjnego mogta by¢ osoba, ktéra wyrdzniata sie wiedzg
prawniczg i przez co najmniej 10 lat pracowata na stanowisku sedziego, prokuratora lub wykonywata w Polsce
zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo zajmowata stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane
z tworzeniem lub stosowaniem prawa (art. 18 ust. 1 pkt 7 projektu). Projekt dopuszczat réwniez mozliwosé
zgtaszania os6b posiadajgcych tytut naukowy profesora lub stopien doktora habilitowanego prawa i zatrudnionych
na uczelni lub w innej jednostce naukowe;.

Projekt ustawy wprowadzat szereg zmian w procedurze wyboru sedziéw, ktéra miataby by¢ podzielona na
2 etapy: wstepnego zgtaszania kandydatéw oraz wybierania kandydatéw, nad ktérymi Sejm prowadzitby
gtosowanie.

Zgodnie z projektem Marszatek Sejmu nie pézniej niz 6 miesiecy przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego miat informowac, w formie obwieszczenia, o mozliwosci zgtaszania oséb, sposrod ktérych

2 Por. Watchdog Polska, Czy projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze by¢ mitycznym dokumentem wewnetrznym? dostepne na: http://informacja-
publiczna.org.pl/11,855,czy_projekt_ustawy_o_trybunale_konstytucyjnym_moze_byc_mitycznym_dokumentem_wewnetrznym.html

Trybunat Konstytucyjny, Ustawa o TK. Kalendarium, dostepne na: http://trybunal.gov.pl/nie-tylko-dla-mediow/ustawa-o-tk-kalenda-
rium/art/9142-marzec-2013-r-przekazanie-do-kancelarii-prezydenta-wersji-roboczej-propozycji-projektu-ustawy-o/

3Uzasadnienie do projektu druku nr 1590, dostepne na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1590



4. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r. | n |

mieliby byc¢ zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu. W ramach wstepnej procedury wyboru kandydatéw na
sedziéw prawo do ich zgtaszania miaty mie¢: grupa co najmniej 15 postéw, jak réwniez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada
Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury, organy samorzadu zawodowego adwokatow, notariuszy i radcéw
prawnych, a takze rady wydziatéw prawa uczelni wyzszych. Projekt wprowadzat réwniez czteroletni okres
karencji dla oséb sprawujacych mandat posta, senatora lub europosta.

Nastepnie, nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uptywem kadencji sedziego, Marszatek Sejmu miat przekazywac
postom i do publicznej wiadomosci liste 0sob, sposrad ktorych mieli by¢ zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu.
Sposrod oséb umieszczonych na liscie Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50 postow nie pdzniej niz w terminie
2 miesiecy przed uptywem kadencji sedziego powinny byty zgtosi¢ kandydatow. W $wietle wéwczas obowia-
zujacych przepisow (czyli ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.) wyboru sedziego nalezato dokonaé
najpozniej na 30 dni przed uptywem kadencji sedziego. W praktyce czesto okazywato sie, ze ten termin jest
za krétki, co z kolei powodowato opodznienia w zaprzysiezeniu sedzidw. Z badan organizacji pozarzagdowych
wynikato, ze na 8 tur wyboréw sedziéw Trybunatu w latach 2006-2010 az pieciokrotnie zaprzysiezenie
sedziego nastepowato juz po uptywie kadencji ustepujacego sedziego, co powodowato, ze Trybunat dziatat
w niepetnym skfadzie*.

Kandydatury na sedziéw miaty by¢ poddawane gtosowaniu na posiedzeniu Sejmu. Sejm wybieratby sedziego
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postow.

Taka procedura zgtaszania kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego realizowata podnoszone wczesniej
postulaty organizacji pozarzagdowych prowadzacych Obywatelski Monitoring Wyborow Kandydatéw na Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego.

OBYWATELSKI MONITORING WYBOROW KANDYDATOW NA SEDZIOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Od 2006 r. grupa organizacji pozarzadowych ( najpierw Fundacja im. Stefana Batorego, nastepnie INPRIS - Instytut Prawa
i Spoteczenstwa, Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikow i Helsinska Fundacja Praw Cztowieka)
prowadzi obywatelski monitoring wyboru kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zaktadanym
celem monitoringu jest zagwarantowanie spoteczenstwu obywatelskiemu udziatu w debacie na temat kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie w sadach i trybunatach.

Zdaniem organizacji sady, bedace trzecig wtadza, odgrywaja w panstwie prawnym role fundamentalng i dla-
tego kluczowe jest to, kim sg sedziowie. Organizacje podkreslajg, ze proces wyboru sedziéw powinien by¢
transparentny i dawac¢ mozliwo$¢ zabrania gtosu réznym $srodowiskom, w tym organizacjom pozarzadowym
oraz srodowiskom prawniczym (korporacjom prawniczym, radom wydziatéw prawa i innym zainteresowanym
instytucjom).

W ramach prowadzonego monitoringu organizacje zwracaja sie do kandydatéw na sedziéw z prosba o uzupet-
nienie kwestionariusza dotyczacego m.in. wyksztatcenia, dorobku naukowego i do$wiadczenia zawodowego.
W kwestionariuszu znajdujg sie rowniez pytania dotyczace przynaleznosci do partii politycznych, funkcji pu-
blicznych obejmowanych w wyborach powszechnych i prowadzonej dziatalnosci spotecznej. Koalicja organi-
zacji pozarzadowych, o ile kandydaci wyrazajg che¢ udziatu, organizuje publiczne spotkania z kandydatami na
sedziow, w ramach ktorych mogg oni zaprezentowac swoje kandydatury.

Wiecej informacji o Obywatelskim Monitoringu Wyboru Kandydatéw dostepnych jest na stronie:
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/

“tukasz Bojarski, Monika Szulecka, Obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw, dostepne na:
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/obywatelski-monitoring-kandydatow-na-sedziow-raport.pdf
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Projekt wprowadzat réwniez zmiany w zakresie trybu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, w tym m.in. rozszerzat
dopuszczalno$¢ rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym, zmieniat katalog przestanek uzasadniajacych
umorzenie postepowania i zmieniat zasady uczestnictwa Prokuratora Generalnego w postepowaniach.

Projekt rozszerzat rowniez kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym - w $wietle projektu RPO mogtby wzigé, na prawach uczestnika, udziat we wszystkich poste-
powaniach z wyjatkiem tych dotyczacych wnioskéw Prezydenta RP sktadanych w trybie prewencyjnej kontroli
norm (czyli przed podpisaniem ustawy). Projekt ustanawiat rowniez ramy do uczestnictwa organizacji spotecznych
w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny. W $wietle projektu Trybunat mégt zwracac sie do
organéw lub podmiotow o zajecie stanowiska w danej sprawie, w okreslonym terminie.

Od sierpnia do pazdziernika 2013 r. opinie do tego projektu przedstawili: Prokurator Generalny, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Sgdownictwa® i HFPC®.

PRACE NAD PROJEKTEM

W sierpniu 2013 r.,, po pierwszym czytaniu, projekt ustawy skierowano do dalszych prac w Komisji. Prace
w podkomisji (w ktérych uczestniczyli m.in. sedziowie prof. Stanistaw Biernat, prof. Andrzej Rzeplinski, a na
pbzZniejszym etapie takze przedstawiciele Biura Trybunatu Konstytucyjnego, w tym m.in. prof. Kamil Zaradkiewicz’)
toczyty sie ponad poéttora roku - w ich trakcie wykre$lono m.in. procedure zgtaszania kandydatéw na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez inne podmioty niz postowie lub Prezydium Sejmu. Postowie, ktérzy postulowali
skreslenie tej procedury, argumentowali, ze w $wietle Konstytucji prawo do zgtaszania kandydatéw na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje tylko postom, a kwestie zwigzane z ewentualnym doprecyzowaniem
wskazywania kandydatéw powinny by¢ uwzglednione w Regulaminie Sejmus.

W kwietniu 2015 r. przyjeto sprawozdanie z prac podkomisji®. Kilka tygodni pdzniej, na posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka zaproponowano poprawke, ktora stata sie zarzewiem pozniejszego konfliktu
o Trybunat Konstytucyjny. Robert Kropiwnicki, poset rzagdzacej PO, zgtosit projekt przepisu przejsciowego,
w Swietle ktérego w ciggu 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy uptywat termin na zgtaszanie kandydatéow
na sedziéw zastepujacych 5 sedzidw, ktorych kadencja uptywata w 2015 r.

5Przedstawione opinie dostepne s3 na stronie Sejmu:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1590

¢Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 1590), 4 pazdziernika 2013 r., dostepne na:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/10/opinia-TK1.pdf

7Wykaz posiedzen Komisji i podkomisji w sprawie tego projektu dostepny jest na stronie Sejmu:
http://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&7&1590

8Sejm, Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), posiedzenie 13 stycznia 2015 r., nagranie dostepne na:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=A99F514811F120C0C1257DC6004A782D

° Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590,
Przebieg procesu legislacyjnego 1590), rozpatrywany na posiedzeniach Komisji i podkomisji. Wykaz prac dostepny na:
http://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&7&1590
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,[...] chciatbym zaproponowad, zeby$my w tym rozdziale dodali artykut [...], ktory regulowatby wybér sedziéw
Trybunatu w tej kadencji. Prosze zwrdcic¢ uwage na to, o czym dyskutowaliSmy chociazby podczas ostatniego
posiedzenia Komisji, ze kilku sedziéw konczy kadencje na przetomie kadencji parlamentu. W zwigzku z tym powstaje
problem, ze Trybunat moze by¢ zablokowany w pracach na okres okoto 6 miesiecy. Trudno sobie wyobrazic,
zeby nowy parlament podczas pierwszego posiedzenia wybierat sedziéw Trybunatu. Jest pewien porzqdek.
Naijpierw wybiera sie prezydia, potem ksztattuje sie rzqd i mozna powiedziec, ze gdzies dopiero najwczesniej w okolicach
lutego czy marca parlament zajqgtby sie pracami nad wyborem sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, a to moze
spowodowac, ze Trybunat nie bedzie miat wymaganego sktadu do podejmowania decyzji w petnym sktadzie, ale
tez i w innych sktadach. W zwiqgzku z tym, zeby nie blokowac prac Trybunatu, proponuje, aby do sedziéw, ktérych
kadencje uptywajqg w tym roku, zastosowac takq procedure wyboru, zeby méc zgtaszac kandydatury w ciggu 30
dni od czasu wejscia w zycie ustawy”

Robert Kropiwnicki na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 12 maja 2015 r.°

Sejm przyjat ustawe z tymi poprawkami na posiedzeniu 28 maja 2015 r. Gdy ustawa trafita do Senatu, HFPC
przedstawita swojg drugg opinie na ten temat. HFPC krytycznie odniosta sie do wielu zmian wprowadzonych
w ramach prac legislacyjnych (np. obnizenia wymogéw dla kandydatéw na sedziéw lub odrzucenia procedury
wstepnego zgtaszania kandydatow na sedziéw). HFPC skrytykowata réwniez wprowadzong przez postow
poprawke umozliwiajgcg wybor 5 sedziéw na raz.

»Powazne zaniepokojenie Fundacji budzi brzmienie art. 135 [w ogtoszonym tekscie ustawy byt to art. 137 - przyp.
red.] uchwalonej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [...]. W ocenie Fundacji takie postanowienie jest niedopuszczalne
z uwagi na fakt, ze pozwala na wybér dwdch sedziéw Trybunatu przez Sejm obecnej kadencji [...] w sytuacji, gdy
kadencje sedziéw, ktorych majq zastepowac, wygasng w trakcie Sejmu przysztej kadencji”

Opinia HFPC do ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?!
Pomimo tych apeli, Senat nie wprowadzit poprawek w tym zakresie. Na posiedzeniu pod koniec czerwca 2015r.

Sejm przyjat ostateczng wersje tekstu ustawy. Prezydent podpisat ustawe 21 lipca 2015 r. Ustawa weszta
w zycie 30 sierpnia 2015 .

e T S
} )N \]T \1 Tl | Brama Trybunatu Konstytucyjnego
ol .___ JQY]N Y R zrédto: flickr.com/Platforma

Obywatelska RP CC BY-SA 2.0

10Sejm, Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 236) i Komisji Ustawodawczej (nr 129), dostepne na:
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/SPC-236

11Senat, Opinia Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka zawarta w druku senackim nr 915, dostepna na:
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2015/ku/materialy/915_hfpc.pdf



WYBOR 5
SEDZIOW

W SWIETLE USTAWY
Z CZERWCA 2015 R.

We wrzes$niu 2015 r. koalicja 3 organizacji pozarzadowych (INPRiS, HFPC i Polska Sekcja Miedzynarodowej
Komisji Prawnikow) rozpoczeta monitoring kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Organizacje dwukrotnie zwracaty sie do Marszatka Sejmu z apelem o podanie do publicznej wiadomosci nazwisk
kandydatéw na te stanowiska. W wydanym we wrze$niu stanowisku organizacje wyrazity zaniepokojenie
terminami, ktére wynikaty z nowoprzyjetej ustawy i regulowaty wybér nowych sedziow.

,[...] mamy do czynienia z takim harmonogramem wyboréw w stosunku do 1/3 sktadu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory de facto uniemozliwia rzetelnqg dyskusje nad kandydaturami. Termin zgtaszania kandydatéw uptywa bowiem
29 wrzesnia 2015 r. Po tym terminie Marszatek Sejmu ogtosi oficjalng liste kandydatéw na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Biorgc pod uwage, iz ostatnie posiedzenie Sejmu zostato zaplanowane w dniach 8-9 pazdziernika
br., wszystko wskazuje na to, ze od momentu oficjalnego ogtoszenia nazwisk kandydatéw do momentu gtosowania
przez Sejm ich kandydatur uptynie zaledwie kilka dni”

Oswiadczenie koalicji organizacji pozarzadowych prowadzacych Obywatelski Monitoring
Kandydatow na Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego!?

Po opublikowaniu pod koniec wrzesnia listy kandydatéw na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
koalicja organizacji pozarzadowych wystata do nich zaproszenia na debate z ich udziatem. Zaden z kandydatéw
sie na nig nie stawit. Na ostatnim posiedzeniu Sejmu (8-9 pazdziernika 2015 r.) rzadzaca wiekszos$¢ wybrata 5
nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

SEDZIOWIE WYBRANI W PAZDZIERNIKU 2015 R.

Roman Hauser - profesor nauk prawnych, do 2015 r. prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Kadencja sedziego rozpoczynata sie 7 listopada 2015 r.

Krzysztof Slebzak - profesor nauk prawnych, wyktadowca Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Kadencja sedziego rozpoczynata sie 7 listopada 2015 r.

Andrzej Jakubecki - profesor nauk prawnych, wyktadowca na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej
Kadencja sedziego rozpoczynata sie 7 listopada 2015 r.

Bronistaw Sitek - profesor nauk prawnych, do 2015 r. prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Pannstwa
Kadencja miata rozpoczac sie 3 grudnia 2015 r.

Andrzej Sokala - profesor nauk prawnych, do 2012 r. dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika

Kadencja miata rozpoczac sie 9 grudnia 2015 r.

12Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Wybory kandydatéw na sedziéw TK: oswiadczenie koalicji monitorujqcej i zaproszenie na spotkanie,
dostepne na: http://beta.hfhr.pl/wybory-kandydatow-na-sedziow-tk-oswiadczenie-koalicji-monitorujacej-i-zaproszenie-na-spotkanie/



WNIOSEK POSLOW
PIS DO TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Na 2 dni przed wyborami parlamentarnymi grupa postéw PiS ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg m.in. przepisu przejsciowego, na podstawie ktérego dokonano wyboru 5
sedziéw.

Sprawa miata by¢ rozpatrzona w 2 terminach: 25 listopada Trybunat Konstytucyjny miat ocenié¢ przepisy, na
podstawie ktérych poprzedni Sejm wybrat 5 sedziéw na miejsca zwalniajace sie w listopadzie i grudniu, a 21
grudnia - pozostate zarzuty®. Jednak w potowie listopada wnioskodawcy wycofali swoj wniosek.

25 pazdziernika odbyty sie wybory parlamentarne, w ktérych PiS zdobyto 37,5% poparcia, co przetozyto sie na 235
mandatéw w Sejmie. Tym samym PiS mogto skonstruowac pierwszy od wyborow 1989 r. samodzielny rzad. Pierwsze
posiedzenie Sejmu wyznaczono na 12 listopada 2015 r.

Dzien przed pierwszym posiedzeniem Sejmu Prezydent Andrzej Duda w wywiadzie dla Polskiego Radia okreslit
wybor sedzidw przez poprzedni Sejm jako ,powazne naruszenie zasad demokratycznych i stabilnosci demokratycznego
panstwa prawa”. W tym samym wywiadzie Prezydent Andrzej Duda odniost sie do stanowiska bytych sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy wskazywali, ze ,Zadna okolicznos¢ nie moze by¢ przywotana jako uzasadnienie
dla braku umozliwienia ztozenia slubowania przez sedziéw wybranych przez Sejm RP na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawnych™?. Prezydent stwierdzit:

»Szkoda, ze panowie prezesi nie zwracajq réwnie bacznej uwagi na to, w jaki sposéb wybranie przez Sejm tych nowych
sedziéw nastgpito. Mielismy gwattowng, niedtugo przed wyborami, zmiane ustawy, potem mielismy wybieranie
sedziéw Trybunatu w ostatniej chwili, na site, mimo protestéw éwczesnej opozyciji. Protestéw, ktére w moim

przekonaniu byty uzasadnione”

Prezydent Andrzej Duda, ,Sygnaty Dnia”, 11 listopada 2015 r.*>

13Ewa Siedlecka, PiS wycofat z Trybunatu Konstytucyjnego skarge na nowgq ustawe o TK, ,Gazeta Wyborcza”, dostepne na:
http://wyborcza.pl/1,75398,19174082,pis-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-skarge-na-nowa-ustawe.html

14Mateusz Adamski, Oswiadczenie bytych prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Rzeczpospolita”, 10 listopada 2015 r., dostepne na:
http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/311109904-Oswiadczenie-bylych-prezesow-Trybunalu-Konstytucyjnego.html

15 Polskie Radio, Program Pierwszy, Prezydent Andrzej Duda: niepodlegtosc jest zobowigzaniem dla wszystkich Polakéw, dostepne na:
http://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul /1543232 Prezydent-Andrzej-Duda-niepodleglosc-jest-zobowiazaniem-dla-wszystkich-Polakow



PIERWSZA
NOWELIZACJA

Jedna z pierwszych inicjatyw ustawodawczych podjetych przez nowa rzadzaca wiekszos¢ dotyczyta zmiany
przyjetej w czerwcu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jak ttumaczyli przedstawiciele rzadzacej wiekszosci, gtéwnym celem nowelizacji miato by¢ ,konwalidowanie
btedéw, ktdre zostaty popetnione w poprzedniej kadencji w trakcie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym™¢.
W praktyce jednak ustawa stwarzata powazne zagrozenia dla niezaleznosci funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedzidw.

Projekt ustawy zaktadat m.in. wprowadzenie zmian do trybu wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wprowadzenie trzyletnich kadencji na stanowisku Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
wygaszenie kadencji 6wczesnego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego w ciggu 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy i wprowadzenie nowego przepisu przejsciowego regulujgcego wybodr sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r.

Ustawa zostata przyjeta w ekspresowym tempie. W $wietle Regulaminu Sejmu | czytanie projektu ustaw nie
moze odbyc¢ sie wczesniej niz po 7 dniach od dnia doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja
postanowig inaczej”. W przypadku tej nowelizacji caty proces legislacyjny trwat zaledwie 7 dni.

17 listopada Marszatek Sejmu zwrécit sie do Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych o przedstawienie opinii na temat
projektu ustawy. Tego samego dnia Marszatek Sejmu skierowat projekt do | czytania, ktére odbyto
sie dzien podzniej, 18 listopada. W trakcie | czytania na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej
zgtoszono wnioski o sporzadzenie przez ekspertéw Biura Analiz Sejmowych opinii na temat tego projektu.
Il czytanie odbyto sie nastepnego dnia, 19 listopada. W trakcie posiedzenia zgtoszono wnioski o odroczenie
debaty i umozliwienie postom zapoznania sie z opiniami ekspertéw. Whnioski nie zostaty przyjete, a na tym
samym posiedzeniu Sejm zdecydowat o nieodsytaniu projektu do Komisji i przystapieniu do Ill czytania, ktére
odbyto sie tego samego dnia. Ustawa zostata przyjeta tego samego dnia, jednomysinie gtosami 268 postéw
(przedstawiciele partii opozycyjnych: PO, Nowoczesnej i PSL opuscili sale obrad Sejmu zanim przystapiono do
gtosowania nad ustawg). Nastepnego dnia, 20 listopada, Senat przyjat ustawe bez poprawek?®.

16 Poset Marek Ast, Stenogram posiedzenia Sejmu z dnia 19 listopada 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/40EB18089521535BC1257F020056C01D/%24File/01_ksiazka_e_bis.pdf, str. 4

17 Artykut 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu, dostepne na: http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm

18 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dostepne na:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=6F47220F552236D3C1257F00004D4A98
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HFPC apelowata do Prezydenta o skierowanie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego przed jej podpisaniem.
HFPC podkreslata, ze z zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci wtadzy sadowniczej wynika, ze organy
witadzy wykonawczej i ustawodawczej powinny powstrzymywac sie od odwotywania prezeséw i wiceprezesow
saddéw i trybunatow. Ignorowanie tej zasady oznacza wywieranie presji przez organy polityczne na wtadze
sadownicza. W swoim apelu HFPC wskazywata rowniez, ze wybér pieciu sedziow zostat dokonany przez
poprzedni Sejm i nie jest mozliwe zniesienie tego faktu poprzez przyjecie nowej ustawy.

Wejscie w zycie ustawy zachwieje funkcjonowaniem najwazniejszego organu wtadzy sqdowniczej i moze mie¢
bezposrednio negatywny wptyw na poziom ochrony praw i wolnosci w Polsce”

Apel HFPC do Prezydenta Andrzeja Dudy, 20 listopada 2015 r.%?

20 listopada ustawa zostata przekazana Prezydentowi, ktory podpisat jg tego samego dnia. Ustawa weszta
w zycie po 14 dniach od jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

NAJWAZNIEJSZE ZMIANY WPROWADZONE NOWELIZACJA Z LISTOPADA 2015 R.

- kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego miata wygasa¢ w ciggu 3
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,

- uchylono przepis, na podstawie ktérego poprzedni Sejm wybrat 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
- wprowadzono nowy przepis przejsciowy, w Swietle ktérego kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego zastepujacych tych, ktérych kadencja wygasa w 2015 r., nalezato zgtosi¢ w terminie 7 dni od dnia wejscia

w zycie nowelizacji (art. 137a),

- ztozenie $lubowania przed Prezydentem miato rozpoczynac¢ bieg kadencji sedziego, a Slubowanie miatoby by¢
odebrane przez Prezydenta w ciggu 30 dni od wybrania sedziego przez Sejm,

- Prezes Trybunatu Konstytucyjnego miat by¢ wybierany przez Prezydenta RP sposréd 3 kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,

- kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego miata trwac 3 lata i mogtaby byc¢ jednokrotnie przedtuzona.

Y Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Apel do Prezydenta Andrzeja Dudy, 20 listopada 2015 r., dostepne na:
http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_wystapienie_20112015.pdf



UCHWALY
SEJMU

Po przyjeciu nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rzadzaca wiekszo$¢ rozpoczeta procedure ponownego
wyboru 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, 25 listopada przyjeto 5 uchwat Sejmu stwierdzajacych brak mocy prawnej uchwat, na podstawie
ktérych dokonano wyboru sedziéw z pazdziernika 2015 r. Byta to praktyka bez precedensu - jeszcze nigdy
wczesniej Sejm nie podjat uchwaty uniewazniajacej uchwate przyjeta przez Parlament poprzedniej kadencji.
Nowe uchwaty zostaty opublikowane w Monitorze Polskim, przy czym nie byto zadnej podstawy prawnej
uzasadniajgcej te publikacje.

Burzliwa dyskusjanad tymiuchwatamitrwata, z przerwami, prawie 3 godziny, aprzystuchiwat sie jej Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego. W trakcie dyskusji przedstawiciele rzagdzacej wiekszosci podnosili m.in., ze uchwaty
maja ,konwalidowac poprzedni wybér sedziow” (poset Marek Ast). Poset sprawozdawca Stanistaw Piotrowicz odnosit
sie takze do samej ustawy, na podstawie ktorej wybrano sedzidw, i trybu jej przygotowania. Poset Piotrowicz
wskazywat, ze ustawe ,przygotowali sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego”, ktérzy brali udziat réowniez w pracach
podkomisji sejmowych nad tg ustawg i bronili ,zapiséw, ktére przedtozyli Prezydentowi Komorowskiemu”,
a to z kolei miato stwarzac zastrzezenia odnosnie do apolitycznosci prac Trybunatu i stawiato sam Trybunat
W niezrecznej sytuacji ,sedziego we wtasnej sprawie”.

»Trybunat Konstytucyjny w mniemaniu postéw Platformy Obywatelskiej miat by¢ tym, ktéry reformowanie
kraju uniemozliwi. Nie mozemy do tego dopuscic¢. Nie mozemy zawies¢ Polakéw. My swaj program zrealizujemy.
Przywrécimy tad konstytucyjny”

poset Stanistaw Piotrowicz?®
Z kolei postowie partii opozycyjnych, sprzeciwiajgc sie przyjeciu uchwat, argumentowali, ze ich przyjecie

doprowadzi do ,upolitycznienia Trybunatu Konstytucyjnego”, ztamania standardéw demokratycznego panstwa
prawa i niezgodnego z Konstytucjg usuniecia wybranych sedziéw z urzedu (postanka Kamila Gasiuk-Pihowicz)?*.

20 Poset Stanistaw Piotrowicz, Stenogram posiedzenia Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r., dostepne na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F090049000E/%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf

21 Postanka Kamila Gasiuk-Pihowicz, Stenogram posiedzenia Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r., dostepne na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F090049000E/%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf
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,Dzisiejszy dzien przejdzie do historii. Studenci bedq pisac prace magisterskie, powstang habilitacje na temat
waszego powrotu do zasady jednolitosci wtadzy. Busola was zmylita, to nie ten kierunek - wybraliscie wschéd”

Poset Krzysztof Brejza??

Po przyjeciu uchwat o stwierdzeniu braku mocy prawnej uchwat z pazdziernika 2015 r., Sejm na tym
samym posiedzeniu wprowadzit zmiany do Regulaminu Sejmu. Do tej pory, co do zasady, kandydatury
nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nalezato zgtasza¢ w terminie 30 dni przed uptywem kadencji.
Jednak w listopadzie 2015 r. rzadzaca wiekszo$¢ dodata do tego artykutu Regulaminu Sejmu jeszcze 1 punkt,
w Swietle ktorego, jesli zajda ,inne okolicznosci powodujgce koniecznos¢ wyboru”, kandydatéw przedstawia sie
w terminie wskazanym przez Marszatka Sejmu?:. Marszatek Sejmu wyznaczyt termin na 1 grudnia 2015r.

Na kolejnym posiedzeniu, 2 grudnia 2015 r., Sejm wybrat 5 nowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm
dokonat wyboru nowych sedziéw w oparciu o przepis ustawy, ktora jeszcze wtedy nie weszta w zycie (noweli-
zacja z listopada 2015 r. miata wej$¢ w zycie 4 grudnia 2015 r.). Tym samym wybor sedziéow nie miat podstawy
prawnej. Prezydent odebrat sSlubowanie od 4 z nich w ciggu nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r. ,Nad ranem na uroczystosci
w Patacu Prezydenckim byli obecni prezydenccy ministrowie oraz prezes Jarostaw Kaczynski. Zabrakto prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego prof. Andrzeja Rzeplinskiego, do ktérego nie udato sie dodzwoni¢” - powiedziat
Marek Magierowski, szef prezydenckiego biura prasowego?*. Na uroczysto$c¢ nie zostaty zaproszone media.

SEDZIOWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO WYBRANI W GRUDNIU 2015R.

Lech Morawski - profesor nauk prawnych, wyktadowca na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wybrany na wczesniej zajete miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywata 6 listopada 2015 r.

Henryk Cioch - profesor nauk prawnych, senator VIl kadenciji, wyktadowca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Wybrany na wczesniej zajete miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywata 6 listopada 2015 r.

Mariusz Muszynski - profesor nauk prawnych, wyktadowca na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszyniskiego
Wybrany na wczesniej zajete miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywata 6 listopada 2015 r.

Piotr Pszczétkowski - adwokat, poset na Sejm VIl kadenciji
Kadencja sedziego rozpoczynata sie 3 grudnia 2015 r.

Julia Przytebska - prawniczka, do 2015 r. sedzia Sqdu Okregowego w Poznaniu
Kadencja sedzi rozpoczynata sie 9 grudnia 2015 r.

22 Poset Krzysztof Brejza, Stenogram posiedzenia Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F090049000E/%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf

28 Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu, Monitor Polski poz. 1136

24 Polityka", Kim sq wybrani przez PiS sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, dostepne na:
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1642671,1,kim-sa-wybrani-przez-pis-sedziowie-trybunalu-konstytucyjnego.read



WYROKI TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

USTAWA Z CZERWCA 2015 R.
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

17 listopada 2015 r. grupa postéw PO ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg niektérych przepiséow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r. Byt to identyczny
whniosek jak ten, ktéry postowie PiS wniesli tuz przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku. Postowie
kwestionowali zgodnos$¢ z Konstytucjg m.in. trybu wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, trybu wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (w zakresie, w jakim dotyczyto to terminu na zgtoszenie kandydata na
sedziego) oraz przepisu przejSciowego, na podstawie ktdrego dokonano wyboru wszystkich pieciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w pazdzierniku 2015 r.

30 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat Sejm do powstrzymania sie od dokonywania czynnosci
zmierzajgcych do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia
w tej sprawie. Postowie nie zastosowali sie jednak do tego wezwania.

3 grudnia Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat ten wniosek. Trybunat Konstytucyjny uznat wiekszos$¢ przepiséw
kwestionowanej ustawy z czerwca 2015 r. za zgodne z Konstytucja. Trybunat uznat za cze$ciowo niezgodny
z Konstytucjg przepis przejsciowy ustawy, ktéry pozwalat na wyboér wszystkich 5 sedzidow naraz. Trybunat uznat,
ze ten przepis w czesci, w ktérej pozwalat na wybor 3 sedzidw w miejsce sedzidw, ktorych kadencja wygasata
w listopadzie 2015 r., byt zgodny z Konstytucja. Natomiast w czesci, w ktérej dopuszczat wybor sedziow
w miejsce sedziéw, ktérych kadencja wygasata w grudniu 2015 r., byt zdaniem Trybunatu niezgodny z Konstytucja.

Wwypadku 2 sedziéw Trybunatu, wybranych na miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptyneta bqdz uptywa 2i 8
grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata zakwestionowana przez
Trybunat jako niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie stanowisk sedziowskich jeszcze nie nastgpito, gdyz nie
zostata dopetniona ostatnia czynnos¢ doniosta prawnie (tj. slubowanie sedziéw Trybunatu wobec Prezydenta),
derogacja stosownego zakresu art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma ten skutek, ze dalsze postepowanie
powinno zosta¢ przerwane i zamkniete [...J]. Wqtpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna
wyboru 3 sedziéw Trybunatu na miejsce sedziow, ktérych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r.

[...] Zgodnie z zasadg, ze sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej zostato
oproéznione jego stanowisko, wybdr oparty na tej podstawie byt w tym wypadku wazny i nie ma przeszkéd, aby
procedura zostata sfinalizowana ztozeniem slubowania wobec Prezydenta przez osoby wybrane
na stanowisko sedziego Trybunatu”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 34/15, 3 grudnia 2015 .
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W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny odniost sie rowniez do kwestii zwigzanych z zaprzysiezeniem
sedziow przez Prezydenta. Trybunat wskazywat, ze obowigzkiem Prezydenta jest przyjecie slubowania od
nowo wybranego sedziego, a fakt, ze ustawa nie okresla konkretnego terminu na dokonanie zaprzysiezenia,
oznacza, ze powinno by¢ ono dokonane niezwtocznie.

LIrybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze zwtoka z przyjeciem slubowania nie moze opierac sie
wytqgcznie na zarzucie wadliwosci samej podstawy prawnej dokonanego wyboru. Zarzut odnoszqcy sie do tresci
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym musiatby sie bowiem przeksztatci¢ we wniosek o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjq tej ustawy przez Trybunat Konstytucyjny”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkresdlit, ze wyroki Trybunatu maja moc powszechnie
obowiazujaca i s3 ostateczne, stad ,z chwilg wejscia w Zycie niniejszego orzeczenia zaden organ parstwa nie ma
podstaw prawnych do kwestionowania - jako niekonstytucyjnych - tych przepiséw regulujgcych element procedury
wyboru sedziego Trybunatu™>.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest ostateczny. Trybunat zywi nadzieje, ze wyrok zostanie ogtoszony” - powiedziata
konczac rozprawe przewodniczaca sktadu sedziowskiego sedzia Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz?®.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat jednak od razu opublikowany. 10 grudnia szefowa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw Beata Kempa wystata list do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym ocenita,
ze wydany wyrok jest niewazny, poniewaz zostat wydany w nieprawidtowym sktadzie sedziowskim. Wyrok
zostat wydany w sktadzie 5 sedziéw, podczas gdy, zdaniem szefowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, po-
winien zosta¢ wydany przez peten sktad sedziowski. W liscie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Beata
Kempa poinformowata, Zze do czasu wyjasnienia tej sytuacji wstrzymuje publikacje wyroku?’. W odpowiedzi na
ten list Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski poinformowat, ze wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego s3 ostateczne i wigzace, a ich ogtoszenie jest obowigzkiem konstytucyjnym Prezesa Rady Ministréw?e.

Ostatecznie, prawie po 2 tygodniach od jego ogtoszenia przez Trybunat Konstytucyjny, wyrok zostat opublikowany
w Dzienniku Ustaw?’.

14 grudnia 2015 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie wszczeta $ledztwo w sprawie niedopetnienia przez
funkcjonariuszy publicznych (w tym m.in.’ premier) obowigzku, jakim byta publikacja wyroku. Do prokuratury
wptyneto 10 zawiadomien w tej sprawie. Sledztwo zostato umorzone na poczatku stycznia 2016 r.%0.

2>Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 34/15, 3 grudnia 2015r.

26 Ustne motywy uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 34/15, 3 grudnia 2015 r., dostepne na:
https://www.youtube.com/watch?v=5rj8mYoHxxE

2’ Trybunat Konstytucyjny, Pismo z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dostepne na:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-mediow/ustawa-kalendarium/Pismo_KPRM_z_10_grudnia_2015_r_ADO.pdf

26 Trybunat Konstytucyjny, Pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, dostepne na: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-
-dla-mediow/ustawa-kalendarium/Odpowiedz_Prezesa_TK_na_pismo_o_ogloszeniu_wyroku__K_3_4_15_ADO.pdf

29 Dziennik Ustaw, pozycja nr 2129, dostepne na: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/2129/1

30 Prokuratura Okregowa w Warszawie, Informacja o umorzeniu sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw w zwiqzku z zaniechaniem
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dostepna na: http://www.warszawa.po.gov.pl/pl/main/komunikat/id/370/alias/informa-
cja_o_umorzeniu_sledztwa_w_sprawie_niedopelnienia_obowiazkow_w_zwiazku_z_zaniechaniem_publikacji_wyroku_trybunalu_kon-
stytucyjnego.html
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NOWELIZACJA USTAWY O TRYBUNALE
KONSTYTUCYJNYM Z LISTOPADA 2015 R.

9 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat wnioski grupy postéw, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Pierwszego Prezea Sadu Najwyzszego dotyczace nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z listopada 2015 r. Wnioskodawcy zaskarzyli zaréwno poszczegdlne przepisy ustawy, jak
i catg ustawe ze wzgledu na sposdb jej przyjecia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady
Sadownictwa i Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego za niekonstytucyjnoscia trybu przyjecia ustawy przemawiaty
m.in. pominiecie opinii Krajowej Rady Sadownictwa i brak konsultacji z ekspertami.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie ma waqtpliwosci co do tego, ze postepowanie ustawodawcze przebiegato
Z naruszeniem przepiséw regulaminowych, skala zas tych naruszen byta duza”. Trybunat w tym zakresie powotat
sie na swoj, wydany w petnym sktadzie, wyrok z 2013 r., w ktérym orzekt, ze przeprowadzenie | czytania
projektu na posiedzeniu komisji sejmowe;j jest dopuszczalne, o ile nie miato negatywnego wptywu na dalszy
przebieg procesu legislacyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze w tej sprawie (dotyczacej
ustawy z 19 listopada 2015 r.) zachodz3a okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnic¢ odstgpienie od przyjetej w 2013
r. linii orzeczniczej i stwierdzenie, ze tryb przyjecia ustawy naruszyt Konstytucje. Jednak zeby to nastgpito,
Trybunat Konstytucyjny w grudniu 2015 r. musiatby orzekac¢ w petnym sktadzie. A to z kolei nie byto mozliwe
dlatego, Ze na poczatku grudnia Trybunat sktadat sie z 10 czynnych sedziéw, z czego 2 sedzidéw (Prezes Andrzej
Rzeplinski i Wiceprezes Stanistaw Biernat) ztozyto wnioski o wytaczenie z orzekania. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny nie mégt orzec o zgodnosci z Konstytucja trybu przyjecia ustawy.

»,Mimo ze postepowanie ustawodawcze, w ramach ktérego uchwalona zostata ustawa z 19 listopada 2015 r.,
przeprowadzone zostato bardzo szybko, to jednak szybkosc ta sama w sobie nie przesqdza jeszcze |...]
o0 niekonstytucyjnosci ustawy, cho¢ oczywiscie moze byc oceniana negatywnie w ptaszczyznie zachowania
kultury parlamentarnej i dobrych obyczajéw parlamentarnych”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15

Analizujac kolejne z przedstawionych zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis regulujacy kadencje
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest czeSciowo niezgodny z Konstytucja. Trybunat uznat, ze
oile ustawodawca ma prawo uregulowac kwestie zwigzane z kadencyjnoscia tych funkgji, o tyle powinien zadba¢
o niezawisto$¢ sedziowska. Zdaniem Trybunatu wprowadzenie mozliwosci wyboru przez Prezydenta Prezesa
Trybunatu na 2 kadencje jest mechanizmem, ktéry ,nie odpowiada wymogowi réwnowazenia i wspétdziatania
podzielonych wtadz i stanowi przejaw naruszenia niezaleznosci sqdu konstytucyjnego i sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego”. Trybunat za niezgodny z Konstytucjg uznat réwniez przepis, na mocy ktérego kadencje
Owczesnego prezesa i wiceprezesa miaty wygasng¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy.
Zdaniem Trybunatu stanowitoby to nieuzasadniong ingerencje wtadzy wykonawczej w sprawowanie wtadzy
sagdownicze;j.

Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucjg réwniez przepis, ktéry ustanawiat termin 30 dni na odebranie przez
Prezydenta $lubowania od nowo wybranego sedziego. Trybunat, podobnie jak w wyroku z 3 grudnia, podkreslit,
ze przyjecie $lubowania od sedziego jest obowigzkiem Prezydenta, a ten z kolei ,powinien swoim dziataniem
stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mdgt niezwtocznie rozpoczgé wykonywanie
powierzonej mu funkcji urzedowe;j”.

Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak w wyroku z 3 grudnia 2015 r., przywotat zasade, ze Sejm ma prawo
wyboru tylu sedzidw Trybunatu, ilu kadencja wygasa w trakcie kadencji Sejmu. Tym samym Trybunat uznat
artykut 137a, ktéry wprowadzat 7-dniowy termin na przedstawienie kandydatéw na sedziéw, ktérych kadencja
wygasata w 2015 r., za cze$ciowo niezgodny z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny odnidst sie rowniez do kwestii dotyczacych uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa
do opiniowania w trakcie procesu legislacyjnego projektéw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat Kon-
stytucyjny, analizujagc kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze jej kompetencje do opiniowania



aktéw prawnych dotyczacych niezawistosci sedziéw Trybunatu okreslone sg ustawg. W ocenie Trybunatu
skoro ta kompetencja okreslona jest tylko w ustawie (a nie w Konstytucji), to nie mozna przyjac, ze ,brak opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa w postepowaniu ustawodawczym, ktérego przedmiotem byt projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stanowit naruszenie Konstytucji”. Ten watek zostat pdzniej wykorzystany
przez rzadzaca wiekszos$¢, ktéra przy nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2015 r.
odpierata zarzuty o braku zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 18 grudnia 2015 .

1 0 DRUGA NOWELIZACJA
USTAWY

Woydanie 2 wyrokow nie zakonczyto sporu o Trybunat Konstytucyjny. Niecaty tydzien po ogtoszeniu przez
Trybunat drugiego wyroku, 15 grudnia 2015 r., postowie PiS wniesli do Sejmu projekt kolejnej nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Tym razem projekt zaktadat wprowadzenie znacznie szerszych zmian dotyczacych catego funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego. W oryginale projekt przewidywat m.in. zmiany w trybie orzekania przez Trybunat - miatby
on orzeka¢ w petnym sktadzie ztozonym z 13 sedziéw (wczes$niej ustawa przewidywata minimum 9 sedziéw),
a decyzje miatyby zapadac wiekszoscig 2/3 gtosow. Projekt uchylat réwniez szereg przepiséw poprzedniej
ustawy z czerwca 2015 r., w tym przepisy gwarantujace sedziom niezawisto$¢ oraz regulujace liczbe sedziow
i tryb ich wyboru. Wreszcie projekt zaktadat uchylenie przepisu, ktéry stanowit, ze siedziba Trybunatu Konsty-
tucyjnego znajduje sie w Warszawie.

Zaraz po whniesieniu projektu do Sejmu opinie na jego temat przedstawili Sad Najwyzszy, HFPC, Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Sadownictwa i Prokurator Generalny. Wszystkie te opinie byty zgodne co do tego,
ze projekt narusza Konstytucje i ocenity go jednoznacznie negatywnie. Mimo to, projekt zostat skierowany
do | czytania, ktére odbyto sie juz 17 grudnia 2015 r. Postowie PiS, uzasadniajac projekt, twierdzili, ze jego
gtébwnym celem jest ,doprecyzowanie wewnetrznej organizacji Trybunatu Konstytucyjnego i procesu postepowania
przed nim™', Podobnie jak w przypadku nowelizacji ustawy z listopada 2015 r., rowniez i tym razem na temat
projektu rozgorzata burzliwa dyskusja. W wystapieniach postéw opozycji przeplataty sie watki dotyczace
m.in. propozycji miast, do ktérych mozna bytoby przenies¢ siedzibe Trybunatu (padaty propozycje m.in. Gliwic,
Jaworzna, Jeleniej Gory, Suwatk, Etku, Lublina czy Rzeszowa) z uwagami merytorycznymi wskazujacymi, ze
przyjecie ustawy w tym ksztatcie zablokuje prace Trybunatu Konstytucyjnego, a to z kolei bedzie stanowito
zagrozenie dla catego systemu demokratycznego.

»Najwiekszq krzywdag, ktérg panstwo zrobiliscie, jest to, w jaki sposéb potraktowaliscie filar demokratycznego paristwa
prawnego, fundament - zasade podziatu wtadz. To panstwo wywotaliscie pozar, a teraz dolewacie benzyny”

Poset Borys Budka®?

31 Poset sprawozdawca Stanistaw Piotrowicz, Stenogram z posiedzenia Sejmu w dniu 17 grudnia 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/3A69F21BA52F83CFC1257F1EO005FOCBE/%24File/05_c_ksiazka_bis.pdf

32 Poset Borys Budka, Stenogram z posiedzenia Sejmu w dniu 17 grudnia 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/3A69F21BA52F83CFC1257F1EO005FOCBE/%24File/05_c_ksiazka_bis.pdf
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W odpowiedzi postowie rzadzacej wiekszosci formutowali pod adresem Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty
uwiktania w debate polityczng - ,praktyka [orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego - przyp. red.]
w ciggu ostatnich lat, zaréwno za prezesowania pana Rzepliniskiego, jak i poprzednich prezeséw, pokazywata, ze czesto
Trybunat Konstytucyjny wbijat sie w spér polityczny” (poset Arkadiusz Mularczyk)®. Ze strony rzadzacej padaty
rowniez zarzuty dotyczace niskiej efektywnosci pracy sedziow Trybunatu Konstytucyjnego - ,sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego do pracy przychodzq 2 razy w tygodniu [...] w grudniu nie byto zadnej wokandy” (poset
Stanistaw Piotrowicz)®4. Odpierajac zarzuty dotyczgce tamania Konstytucji i naruszenia zasad demokraciji,
poset Stanistaw Piotrowicz stwierdzit, ze nowelizacja ma wzmocnic¢ ochrone praw obywatelskich.

,Ustawa wychodzi naprzeciw potrzebie wzmozonej ochrony praw obywatelskich [...]. JeZeli sedziowie Trybunatu
bedq wykonywac to, do czego sq powotani, bedq wyznaczac rozprawy, bedq rozpoznawac, bedzie sie to odbywato
tylko ku chwale ojczyzny, ku zapewnieniu praworzqdnosci w panstwie i ochrony praw obywateli”

Poset Stanistaw Piotrowicz®’

Po pierwszym czytaniu projekt skierowano do dalszych prac w Komisji Ustawodawczej. Posiedzenie Komisji
Ustawodawczej odbyto sie 21 grudnia 2015 r. i trwato prawie 14 godzin (zakonczyto sie tuz po potnocy).
Komisja odrzucita wniosek opozycji o zorganizowanie wystuchania publicznego w sprawie projektu ustawy
(postulat taki wysuwaty tez organizacje pozarzadowe). Odrzucane byty rowniez wnioski opozycji o zarzadzenie
przerwy i zasiegniecie opinii ekspertéw z zakresu prawa konstytucyjnego na temat projektu.

Podczas posiedzenia Komisji postowie PiS zaproponowali przyjecie szeregu poprawek, ktére znaczaco modyfikowaty
oryginalny projekt, a nawet regulowaty kwestie w ogdle nim nieobjete (np. mozliwo$¢ wszczynania postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu na wniosek Ministra Sprawiedliwosci czy mozliwos¢ wznawiania poste-
powania w przypadku wydania orzeczenia z razagcym naruszeniem przepisow postepowania).

Obecni w trakcie posiedzenia eksperci Biura Legislacyjnego sygnalizowali, ze czes¢ z tych poprawek moze byc¢
niekonstytucyjna ze wzgledu na to, ze wychodzg poza zakres dopuszczalnych zmian, a to moze skutkowac
naruszeniem zasady 3 czytan. Biuro Legislacyjne wskazywato, ze poprawki te ingerujg w podstawowg tres¢
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a zgtaszanie ich na etapie prac Komisji moze prowadzi¢ do obejscia wy-
mogu przejscia petnej Sciezki postepowania w Sejmie. Zastrzezenia te zostaty jednak zignorowane.

Biuro Legislacyjne zakwestionowato rowniez szereg innych przepiséw projektu, m.in. tych, ktére dotyczyty
sktadania sedziow z urzedu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego, wymogu orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny wiekszoscig 2/3 gtoséw, mozliwosci wznowienia postepowania na wniosek uczestnika w przypadku
wydania orzeczenia z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania oraz wejscia w zycie ustawy z dniem jej
ogtoszenia. Takze i te uwagi nie zostaty jednak uwzglednione.

Wszystkie poprawki sktadane przez opozycje zostaty odrzucone.
Ostatecznie Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktérym zaproponowata dodanie do projektu m.in. niemoznosci

przeprowadzenia rozprawy w danej sprawie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawach orzekanych w petnym sktadzie - po uptywie 6 miesiecy,

33 Poset Arkadiusz Mularczyk, Stenogram z posiedzenia Sejmu w dniu 17 grudnia 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/3A69F21BA52F83CFC1257F1EO005FOCBE/%24File/05_c_ksiazka_bis.pdf

34 Poset sprawozdawca Stanistaw Piotrowicz, Stenogram z posiedzenia Sejmu w dniu 17 grudnia 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/3A69F21BA52F83CFC1257F1EO05FOCBE/%24File/05_c_ksiazka_bis.pdf

35 Poset sprawozdawca Stanistaw Piotrowicz,Stenogram z posiedzenia Sejmu w dniu 17 grudnia 2015 r., dostepny na:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/3A69F21BA52F83CFC1257F1EO05FOCBE/%24File/05_c_ksiazka_bis.pdf
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rozpoznawanie spraw w kolejnosci wptywu bez wyjatkéw i zmiany w przepisach przejsciowych (w tym np.
rozpoznawanie spraw w kolejnosci wptywu takze w przypadku spraw wszczetych, lecz niezakonczonych).

Po przyjeciu sprawozdania przez Komisje, 22 grudnia 2015 r. odbyto sie Il czytanie. W jego trakcie zaproponowano
przyjecie kolejnych poprawek, ktére zostaty skierowane do Komisji Ustawodawczej w celu zaopiniowania.
Ponownie Komisja negatywnie zaopiniowata wszystkie poprawki proponowane przez opozycje.

Pozytywnie Komisja zaopiniowata poprawki PiS (popierane przez opozycje) m.in. dotyczace: usuniecia z projektu
przepisu umozliwiajgcego wznowienie postepowania w przypadku wydania orzeczenia z razacym naruszeniem
przepisdw postepowania, a takze usuniecia przepisu dotyczacego miejsca siedziby Trybunatu Konstytucyjnego.
Poset Stanistaw Piotrowicz, stwierdzit, ze propozycja przeniesienia siedziby Trybunatu Konstytucyjnego poza
Warszawe byta tylko ,testem” stosunku opozycji do Polakéw i innych miast w Polsce.

Po przyjeciu dodatkowego sprawozdania przez Komisje Ustawodawcza, jeszcze tego samego dnia (22 grudnia
2015 r.) projekt zostat skierowany na posiedzenie plenarne Sejmu w celu przeprowadzenia jego 3 czytania.
Ustawe przyjeto 234 gtosami partii rzadzacej, przy sprzeciwie wszystkich partii opozycyjnych.

22 grudnia 2015 r. ustawe uchwalong przez Sejm przekazano Marszatkowi Senatu, ktéry z kolei odestat jg do
rozpatrzenia na potagczonym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Senatu. Potaczone posiedzenie Komisji odbyto sie nastepnego dnia (23 grudnia 2015 r.).

W rakcie posiedzeniakrytyczngopinienatematustawy przedstawitaekspertkaSenackiego Biura Legislacyjnego.
Zdaniem Biura niezgodne z Konstytucjg byto podwyzszanie wiekszosci wymaganej do wydania wyroku (2/3
gtoséw), wprowadzenie 3- i 6-miesiecznych termindéw na zorganizowanie rozprawy oraz brak vacatio legis. Eks-
perci krytykowali takze regulacje, wedtug ktérej Sejm miat decydowac o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzedu
na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego. W tym zakresie ekspertka Biura Legislacyjnego podkreslata, ze:

»Trybunat, ktéry nie bedzie postrzegany jako niezawisty, nie bedzie tez cieszyt sie zaufaniem spotecznym i odpowiednim
prestizem, a tym samym watpliwe jest, by byt w stanie przyczyniac sie do rozwoju zasad konstytucjonalizmu
i demokratycznego panstwa prawnego. Pozbawienie sqdu konstytucyjnego waloru niezaleznosci, zwtaszcza od wtadzy
ustawodawczej, ktorej efekty pracy stanowiq przedmiot kontroli konstytucyjnosci, oraz niezawistosci musi wreszcie
prowadzi¢ do tego, ze instrument ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych w postaci skargi konstytucyjnej, o ktérej
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, bedzie postrzegany jako srodek iluzoryczny”

Katarzyna Konieczko, ekspertka do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu3¢

Réwnie krytyczna opinie zaprezentowat przedstawiciel Prokuratora Generalnego, ktory wskazat, ze szereg
przepisow ustawy narusza Konstytucje, zas wiele, nawet jesli nie tamie Konstytucji, jest niekorzystnych
z perspektywy efektywnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Ustawe skrytykowali rowniez obecni na posiedzeniu przedstawiciele organizacji pozarzadowych: Obywatelskiego
Forum Legislacji, Fundacji Panoptykon, Amnesty International i HFPC. Przedstawili oni wspdlne stanowisko,
zgtaszajac szereg zastrzezen zaréwno co do sposobu procedowania (wyjgtkowo szybkie tempo prac, ignorowanie
krytycznych uwag co do konstytucyjnosci ustawy, przyjmowanie poprawek wykraczajacych daleko poza pierwotny
zakres normowania projektu), jak i rozwigzan merytorycznych przewidzianych w ustawie.

Mimo tych zastrzezen Komisje odrzucity wszystkie propozycje poprawek zgtaszane przez opozycje i zareko-
mendowaty przyjecie ustawy bez poprawek. Po przyjeciu sprawozdania przez Komisje, ustawa jeszcze tego
samego dnia trafita na posiedzenie plenarne Senatu. Po wielogodzinnych obradach, Senat ok. 4 nad ranem (24
grudnia 2015 r.) przegtosowat przyjecie ustawy bez poprawek. Tego samego dnia Minister Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski wystapit do Komisji Weneckiej z prosba o sporzadzenie opinii na temat przyjetej ustawy
(zob. Opinia Komisji Weneckiej, s. 31).

3¢Senat, Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 11), Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji (nr 8)
w dniu 23 grudnia 2015, stenogram dostepny na: http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,6282,1.html
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W dniu, kiedy ustawa zostata przekazana Prezydentowi do podpisu, HFPC, podobnie jak w przypadku listopadowej
nowelizacji, apelowata o skierowanie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego przed jej podpisaniem. HFPC
zwracata uwage, ze ustawa naruszata zasady niezawistosci sedziowskiej, niezaleznosci i odrebnosci wtadzy
sadowniczej oraz tréjpodziatu wtadzy. HFPC podkreélata tez, ze ustawa zostata przyjeta z naruszeniem zasad
procesu legislacyjnego, a jej wdrozenie bedzie oznaczato paraliz prac Trybunatu Konstytucyjnego.

»Pospieszny tryb postepowania w Sejmie i Senacie w potqczeniu z brakiem jakiegokolwiek vacatio legis - okresu,
w ktérym organy wtadzy publicznej, jak i uczestnicy postepowan zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym
mogliby dostosowaé swoje decyzje do nowych przepiséw zanim te zaczng obowigzywacé, naruszajg wobec
obywateli zasade lojalnosci panstwa i rzetelnosci uchwalanego przez nie prawa”

Woystgpienie HFPC do Prezydenta RP, 24 grudnia 2015 r.%”

Prezydent podpisat ustawe 28 grudnia 2015 r. i jeszcze tego samego dnia zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw.

NAJWAZNIEJSZE ZMIANY WPROWADZONE NOWELIZACJA Z GRUDNIA 2015 R.

- podwyzszenie minimalnej liczby sedziow w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
(wczesniej wymaganych byto 9 sedziow, ustawa wprowadzita wymog co najmniej 13 sedzidw),

- podejmowanie decyzji wiekszoscig 2/3 gtosow,
- rozpatrywanie spraw w kolejnosci wptywu (bez wyjatkow),

- mozliwo$¢ wyznaczania rozpraw co najmniej po 3 lub 6 miesigcach
(w przypadku spraw rozpatrywanych przez peten sktad) od momentu zawiadomienia stron,

- mozliwo$¢ odwotania sedziego ,w szczegdlnie razgcych przypadkach” przez Sejm w drodze uchwaty
podejmowanej na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,

- mozliwo$¢ wszczynania postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci lub Prezydenta RP,

- brak vacatio legis - ustawa weszta w zycie z dniem jej ogtoszenia.

37 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Apel do Prezydenta o niepodpisywanie ustawy o TK, dostepne na:
http://www.hfhr.pl/apel-do-prezydenta-o-niepodpisywanie-ustawy-o-tk/



1 1 POSTANOWIENIE
TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Na poczatku grudnia grupa postéw PO wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg uchwat Sejmu przyjetych w listopadzie i grudniu 2015 r. Grupa postow kwestionowata
zarowno te uchwaty, ktére stwierdzaty brak mocy prawnej uchwat z pazdziernika 2015 r. (o wyborze 5
sedziéw Trybunatu), jak i tych uchwat, ktére wskazywaty nowych 5 sedziéw.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt ten wniosek na posiedzeniu niejawnym w styczniu 2016 r. i postanowit
umorzy¢ postepowanie w tej sprawie. Trybunat Konstytucyjny wydat to postanowienie w sktadzie 10 sedziéw.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze uchwaty o uznaniu braku mocy prawnej uchwat z pazdziernika 2015 r. nie sg
aktami normatywnymi i w zwigzku z tym nie mogg by¢ rozpatrywane przez Trybunat.

Z kolei jesli chodzi o uchwaty o ponownym wyborze sedziéw, Trybunat zaliczyt je do , kategorii uchwat nieprawo-
tworczych, przez ktére Sejm miatby realizowac funkcje kreacyjng w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej”, wobec
czego one réwniez nie spetniaja kryteriéw aktu normatywnego.

Co wiecej, w postanowieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze:

,W duchu odpowiedzialnosci za zachowanie tadu konstytucyjnego w panstwie, respektujgc wyrazong w preambule
do Konstytucji zasade wspétdziatania wtadz i chronigc zasadnicze wartosci konstytucyjne - [Trybunat Konstytucyjny -
przyp. red.] podjgt proby wspétpracy z wtadzqg ustawodawczq i wykonawczg, w szczegélnosci z Prezydentem, stajgc
sie strong dialogu w staraniach o konstytucyjne rozwigzanie spornych zagadnien [...]. Nie przyniosto to jak dotqd
pozqdanych efektéw, wrecz przeciwnie, mozna odnies¢ wrazenie, ze doszto do eskalacji dziatan zmierzajgcych do
ograniczenia mozliwosci wykonywania przez Trybunat funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce”

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., sygn. akt. U 8/15
Wskutek tego postanowienia oraz na podstawie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia 2015 r. Prezes
Trybunatu Andrzej Rzeplinski wtaczyt do orzekania sedzidéw Piotra Pszczétkowskiego i Julie Przytebska,

wybranych na miejsca sedziéw, ktérych kadencja wygasata w grudniu 2015 r.

Od tego momentu w Trybunale Konstytucyjnym jest 12 sedziéw przypisanych do spraw.



WYROK
TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Dzien po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2015 r. wniosek o zbadanie
jej zgodnosci z Konstytucjg ztozyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Kilka dni pézniej wnioski ztozyli rowniez
Whioski ztozyli rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa i dwie grupy postéw.
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, HFPC i Fundacja im. Stefana Batorego ztozyty
w tym postepowaniu opinie przyjaciela sgdu. W swojej opinii HFPC podkreslata, ze ,catoksztatt zmian wprowadzonych
ustawq nowelizujgcq do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zmierza do zwiekszenia wptywu wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej na sqd konstytucyjny oraz do spowolnienia postepowan przed Trybunatem, tak aby nie byta mozliwa
biezgca i skuteczna kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjg™e.

Wszyscy wnioskodawcy whniesli o uznanie nowelizacji za w catosci niezgodna z Konstytucjg, a ponadto Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa i grupa postéw wniosty o rozpoznanie tej sprawy
w oparciu o ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu sprzed nowelizacji. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrzyt te sprawe w oparciu o przepisy Konstytucji i te przepisy ustawy z czerwca 2015 r., ktére nie zostaty
zakwestionowane. Trybunat Konstytucyjny orzekat w tej sprawie w sktadzie 12 sedziéw.

W potowie lutego Prokurator Generalny przedstawit swoje obszerne stanowisko w sprawie. Na poczatku marca
2016 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o Prokuraturze, ktéra taczyta urzedy Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci. Na cztery dni przed planowang rozprawa Minister Sprawiedliwosci ztozyt pismo, w ktérym
wycofatw catosci stanowisko ztozone przez poprzedniego Prokuratora Generalnego i jednocze$nie wnioskowat
o odroczenie rozprawy o 14 dni.

Na dzien przed planowang rozprawg wiceminister sprawiedliwosci stwierdzit w wywiadzie, ze wydany wyrok
nie bedzie miat mocy wigzacej.

LJutro to nie jest Zadne posiedzenie Trybunatu Konstytucyjnego, tylko co najwyzej zebranie osob, ktére zasiadajq
w Trybunale. Z punktu widzenia instytucjonalnego to, co sie jutro ma wydarzyc, jesli tak sie stanie, to absolutny
skandal [...]. Sedziowie Trybunatu sq wolnymi ludZmi. Moggq sie spotykac, kiedy chcq, mogq sobie zaméwic espresso
i ciasteczka i sie spotkac. Nie jestesmy w stanie uzy¢ zadnych srodkéw sitowych, natomiast apelujemy i prosimy.
To niszczenie polskiego panstwa”

Wiceminister sprawiedliwosci Patryk Jaki, Radio Zet, 7 marca 2016%

38 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Trybunat Konstytucyjny - monitoring zmian ustawodawczych, dostepne na:
http://www.hfhr.pl/trybunal-konstytucyjny-monitoring-zmian-ustawodawczych/

%% Radio Zet, ,Gos¢ Radia Zet: Patryk Jaki", dostepne na:
http://www.radiozet.pl/Radio/Programy/Gosc-Radia-ZET/Artykuly/Patryk-Jaki-u-Moniki-Olejnik-00019704
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Sformutowana przez wiceministra sprawiedliwo$ci narracja o ,prywatnym spotkaniu sedziéw” byta wykorzysty-
wana przez rzadzaca wiekszos¢ rowniez do ttumaczenia, dlaczego zaden z przedstawicieli rzadu nie stawit sie
na rozprawie.

8 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny na rozprawie rozpatrzyt ztozone wnioski. Po catodniowej rozprawie,
nastepnego dnia Trybunat wydat wyrok, w ktérym uznat nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym za
w catosci niezgodng z Konstytucja.

Przede wszystkim za niezgodny z Konstytucjg uznano tryb uchwalenia ustawy. Uznano, ze tryb ten byt na tyle
pospieszny, ze uniemozliwiat faktyczne rozpoznanie projektu ustawy, mimo iz wielokrotnie zwracano uwage
na mozliwg jego niezgodnosc¢ z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny poréwnat tryb przyjecia tej nowelizacji
z trybem przyjecia nowelizacji z listopada 2015 r. i doszedt do wniosku, Ze stopien nasilenia naruszen w odniesieniu do
ustawy z grudnia byt znacznie wiekszy. Przemawiaty za tym m.in. istotne poprawki dodane po | czytaniu, ktére
nie przeszty | czytania, niezachowanie siedmiodniowej przerwy miedzy przestaniem postom druku sejmowego
a rozpoczeciem | czytania i naruszenie obowigzku skonsultowania projektu z uprawnionymi podmiotami.

»Trybunat pragnie podkreslic, ze procedura ustawodawcza - jako zbiér konstytucyjnych i regulaminowych regut
wyznaczajqcych sposob uchwalania ustawy - ma spetniac 2 podstawowe zadania: zapewnia¢ ustawie
demokratycznq legitymacje oraz legitymizowac jg merytorycznie. Wykazane przez Trybunat naruszenia
procedury, do jakich doszto w procesie uchwalania ustawy nowelizujqcej, uzasadniajq twierdzenie, ze

W rozwazanej sprawie hie spetnita ona zadnego z nich”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. K47/15

Zaniezgodna z Konstytucjg uznano réwniez norme przewidujaca, ze ustawa weszta w zycie z dniem jej opublikowania.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wobec rozlegtosci i gtebokosci wprowadzanych przez nowelizacje zmian
uniemozliwiono Trybunatowi ,natychmiastowe dostosowanie sie do nich tak, by mogt efektywnie wykonywac
powierzone mu konstytucyjnie zadania, a innych zainteresowanych pozbawit mozliwosci zapoznania sie ze zmianami
i nalezytego dostosowania sie do nich”.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zmiany dotyczace sposobu orzekania Trybunatu Konstytucyjnego, np. orzekanie
w wiekszosci spraw w petnym sktadzie, prowadzg do spowolnienia postepowania, za$ zasady przydziatu spraw
do poszczegoélnych sktadéw nie zostaty oparte na racjonalnych kryteriach. Réwniez rozpoznawanie spraw wedtug
kolejnosci ich wptywu, zdaniem Trybunatu, naruszato Konstytucje. Trybunat uznat, ze zadaniem ustawodawcy
Jjest stworzenie optymalnych warunkéw do orzekania w tych sprawach, a nie ingerowanie w proces orzekania
przez okreslanie dnia, w ktérym Trybunat moze sie zajg¢ dang sprawq”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
te przepisy uniemozliwiaja Trybunatowi ,rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢
i odrebnosc od pozostatych wtadz, naruszajq zasady panstwa prawnego” i w ten sposdb naruszajg Konstytucje.

To samo dotyczyto przepisu, réwniez uznanego za niezgodny z Konstytucja, ktéry przewidywat, ze rozprawa nie
moze odby¢ sie wczesniej niz po 3 lub 6 miesigcach od momentu zawiadomienia stron. Konstytucje naruszyty
réwniez przepisy przejSciowe, ktére nakazywaty stosowanie nowych przepiséw do spraw ,w toku” - zawistych
przed Trybunatem przed jej wejsciem w zycie.

Za naruszajace zasade odrebnosci wtadzy sagdowniczej uznano zmiany, ktére m.in. umozliwiaty wszczynanie
postepowania dyscyplinarnego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci i ktore przyznaty Sejmowi kompetencje
do ztozenia sedziego z urzedu na wniosek Zgromadzenia Ogélnego.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wynikiem uznania nowelizacji za niezgodng z Konstytucja jest anulowanie
jej skutkéw prawnych. Spowodowato to tym samym przywrdcenie stosowania przepiséw ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Przedstawiciele rzadu i rzadzacej wiekszosci nie uznali tego wyroku.
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W tej szczegdlnej sytuacji na szczescie nie mamy do czynienia z wyrokiem, z orzeczeniem i z prawomocnym
dziataniem. To spotkanie sedziéw w Trybunale Konstytucyjnym nie byto spotkaniem sqdu konstytucyjnego, tylko
byto spotkaniem sedziéw, ktérzy usitowali nieudolnie wydac orzeczenie, ktérego wydac nie mogli, poniewaz
dziatali z naruszeniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktora reguluje dziatanie Trybunatu oraz dziatali
z naruszeniem Konstytucji”

Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro*°

Z kolei premier Beata Szydto, jeszcze przed wydaniem wyroku, stwierdzita, ze nie bedzie mogta go opublikowac.
Jej zdaniem opublikowanie decyzji, ktéra nie jest wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, bytoby ztamaniem
Konstytucji*t.

W marcu do warszawskiej prokuratury wptyneto ponad 100 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez rzagdowych urzednikéw w sprawie niepublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 .
Pod koniec kwietnia Prokuratura Okregowa dla Warszawy-Pragi odméwita wszczecia $ledztwa w tej sprawie.
W uzasadnieniu napisano, ze ,w toku postepowania sprawdzajqgcego nie stwierdzono w poczynaniach Prezesa Rady
Ministréw, Ministra - Cztonka Rady Ministréow oraz Prezesa i pracownikéw Rzgdowego Centrum Legislacji znamion
niedopetnienia obowigzkéw 2.

W potowie maja HFPC ztozyta zazalenie na to postanowienie. W ocenie HFPC odmowa publikacji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzita do powstania szkody o charakterze ustrojowym, politycznym,
ekonomicznym, a takze wizerunkowym. ,Bezposrednim rezultatem takiego zachowania organéw wtadzy jest
znaczne ryzyko powstania dualizmu prawnego, w ktérym jedne organy bedq stosowac sie do orzeczenn Trybunatu
Konstytucyjnego, a inne moggq ich nie uznawac. Wptywa to wprost na bezpieczeristwo prawne jednostki” - wskazywano
w zazaleniu#4,

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny powrécit do orzekania. Od marca pracowat w oparciu o przepisy ustawy
zczerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym. W tym czasie sedziowie wydali ponad 20 wyrokéw dotyczacych
zgodnosci réznych aktow prawnych z Konstytucja. Do sierpnia 2016 r. zaden z tych wyrokéw nie zostat
opublikowany.

40 Rzeczpospolita”, Ziobro: dzisiejsze orzeczenie TK nie ma mocy prawnej, dostepne na:
http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303099902-Ziobro-dzisiejsze-orzeczenie-TK-nie-ma-mocy-prawnej.html

41 Rzeczpospolita”, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca ws. nowelizacji ustawy o TK autorstwa PiS, dostepne na:
http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303099926-Wyrok-Trybunalu-Konstytucyjnego-z-9-marca-ws-nowelizacji-ustawy-o-TK-autor-
stwa-PiS.html

42 Polskie Radio, Jest decyzja prokuratury w sprawie nieopublikowania wyroku TK, dostepne na:
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1612924,Jest-decyzja-prokuratury-w-sprawie-nieopublikowania-wyroku-TK

43Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ZaZalenie na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa, dostepne na:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/06/HFPC_zazalenie_publikacja_wyroku_TK.pdf
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Na poczatku grudnia 2015 r. grupa 9 organizacji (HFPC, Naczelna Rada Adwokacka, INPRIS - Instytut
Prawa i Spoteczenstwa, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Instytut Spraw Publicznych, Fundacja Panoptykon,
Fundacja im. Stefana Batorego, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska)
wystgpita do Komisji Weneckiej z listem, w ktérym zwrdcono uwage na dotychczasowe zmiany wokét Trybunatu
Konstytucyjnego.

Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka) jest organem doradczym Rady
Europy sktadajgcym sie z ekspertéw w zakresie zagadnien konstytucyjnych. W ramach swojej dziatalnosci Komisja
opiniuje projekty oraz ustawy przyjmowane w panstwach Rady Europy, w szczegdlnos$ci w panstwach, ktore
przechodzg transformacje ustrojowa. Komisja wielokrotnie wydawata opinie, m.in. w sprawach dotyczacych
poszczegdblnych panstw (np. Ukrainy czy Wegier), jak réwniez zajmowata sie zagadnieniami tematycznymi (np.
zagadnieniem kontroli nad stuzbami specjalnymi).

Komisja Wenecka moze wydac¢ opinie m.in. na wniosek jednego z krajéw cztonkowskich Rady Europy. Organizacje
pozarzadowe nie majg mandatu do wystgpienia z wnioskiem o taka opinie. W odpowiedzi na wystgpienie
organizacji przewodniczacy Komisji Gianni Buquicchio poinformowat, ze Komisja ,z uwaggq i zaniepokojeniem
obserwuje wydarzenia, ktére majq miejsce w Polsce™*.

Po przyjeciu przez Senat nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2015 r., Minister Spraw
Zagranicznych Witold Waszczykowski skierowat wniosek do Komisji Weneckiej o przygotowanie opinii na
temat tej nowelizacji.

Ministerstwo ttumaczyto, ze ,zaistniate kontrowersje polityczne wokét Trybunatu ujawnity nie tylko watpliwosci
interpretacyjne co do sformutowan obowiqzujgcej obecnie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale réwniez
brak mechanizméw prawnych pozwalajgcych rozwigzywac skomplikowane zagadnienia, jakie ostatnio ujawnity
sie w praktyce orzeczniczej Trybunatu™>.

Komisja Wenecka odbyta na poczatku lutego 2016 r. wizyte w Polsce, w trakcie ktérej spotkata sie z przedsta-
wicielami Sejmu, Senatu, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego oraz z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich i organizacjami pozarzagdowymi.

Na poczatku marca Komisja Wenecka opublikowata swoja opinie (w atmosferze kontrowersji spowodowanych
upublicznieniem przez media opinii w wersji przekazanej przez Komisje polskiemu rzadowi)*¢. Opinia Komisji
Weneckiej byta jednoznaczna: zablokowanie prac Trybunatu Konstytucyjnego stanowi zagrozenie dla zasady
praworzadnosci, demokracji i ochrony praw cztowieka.

44Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Komisja Wenecka na temat sytuacji w Polsce, dostepne na:
http://www.hfhr.pl/komisja-wenecka-na-temat-sytuacji-w-polsce/

4> Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Minister Waszczykowski wystqpit o opinie w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego do Komisji
Weneckiej, dostepne na: https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_waszczykowski_wystapil_o_opinie_w_sprawie_
trybunalu_konstytucyjnego_do_komisji_weneckiej

46 Ewa Siedlecka, Komisja Wenecka ostro krytykuje zmiany dotyczqce Trybunatu Konstytucyjnego, ,Gazeta Wyborcza", dostepne na:
http://wyborcza.pl/1,75398,19687673,komisja-wenecka-ostro-krytykuje-zmiany-dotyczace-trybunalu-konstytucyjnego.html



| 32 | 13. Opinia Komisji Weneckiej

Komisja Wenecka odniosta sie krytycznie do kluczowych rozwiagzan wprowadzonych przez nowelizacje. Zdaniem
Komisji mogtyby one doprowadzi¢ do spowolnienia albo zablokowania prac Trybunatu Konstytucyjnego, co
z kolei jest niedopuszczalne w $wietle europejskich standardéw.

Czes¢ opinii poswiecona byta rowniez sposobowi wyboru sedziéw Trybunatu. Komisja Wenecka wskazywata,
ze spor o wybor 3 sedziow w miejsce tych, ktérych kadencja uptywata w listopadzie 2015 r., stat sie zarzewiem
kryzysu konstytucyjnego.

,Mimo ze sktad parlamentu zmienia sie po wyborach, nowy parlament nie moze by¢ pozbawiony wtadzy
w zakresie podejmowania swoich wtasnych decyzji w sprawach pojawiajgcych sie w trakcie jego kadencji. Statoby
to w sprzecznosci z zasadami demokracji, gdyby parlament mégt wybierac urzednikéw publicznych, w tym sedziéw,
z duzym wyprzedzeniem - nawet jesli wakat na stanowisku miatby pojawic sie juz podczas kadencji nastepnego
parlamentu (...) Vice versa, nowy parlament musi uszanowac decyzje poprzedniego w zakresie wyboru
urzednikéw publicznych”

Opinia Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r. na temat nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym#’

Komisja Wenecka stwierdzita réwniez, ze trwajacy w Polsce kryzys konstytucyjny nie bytby dobrym momentem
do zmiany Konstytucji. Komisja rekomendowata jednak rozwazenie w przysztosci zmiany Konstytucji w ten
sposob, zeby sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego byli wybierani kwalifikowang wiekszoscig gtoséw.

W swojej opinii Komisja Wenecka uwzglednita rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r.
Komisja podkresdlita, ze odmowa jego publikacji bytaby nie tylko sprzeczna z zasadg praworzadnosci, ale
doprowadzitaby takze do ,bezprecedensowego, dalszego pogtebienia kryzysu konstytucyjnego” (zob. rowniez
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016r., s. 28).

NAJWAZNIEJSZE REKOMENDACJE ZAWARTE W OPINII KOMISJI WENECKIEJ
DOTYCZACEJ NOWELIZACJI USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM

- rozpatrywanie spraw w kolejnosci wptywu - Komisja Wenecka ocenita, ze ,wszelkie natozenie obowigzku
odbywania rozpraw i orzekania w scisle okreslonej chronologicznej kolejnosci pocigga za sobq ryzyko
niezgodnosci ze standardami europejskimi”,

- podejmowanie decyzji wiekszoscia 2/3 gtoséw - Komisja Wenecka podkreslita, ze w $wietle polskiej
Konstytucji orzeczenia podejmowane sa wiekszoscig gtosow, co sugeruje, ze przepis okresla zwykta
wiekszos¢ gtoséw. Zmiana tej zasady wymagataby zmiany Konstytucji i nie mogtaby by¢ wprowadzona
na podstawie ustawy,

- wyznaczanie rozpraw po 3 lub 6 miesigcach od zawiadomienia stron - zdaniem Komisji Weneckiej taki
wymog mogtby doprowadzi¢ do obnizenia skutecznosci srodkéw, jakimi dysponuje Trybunat Konstytucyjny,
a ,w wielu przypadkach nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedq one bez znaczenia’,

- wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego - Komisja Wenecka stwierdzita, ze ,nie tylko
praworzqdnosé, ale tez europejskie dziedzictwo konstytucyjne wymagajqg poszanowania i skutecznego wykonania
orzeczen sqdow konstytucyjnych”. Komisja Wenecka wezwata ,wszystkie organy panstwowe, a w szczegélnosci
Sejm, do petnego przestrzegania i wykonywania orzeczen Trybunatu”.

47 Komisja Wenecka, Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland, adopted by the Venice
Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), dostepne na: http://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD(2016)001-e. Polskie ttumaczenie opinii dostepne na: http://www.hfhr.pl/komisja-wenecka-krytycznie-o-nowelizacji-
-ustawy-o-tk-tlumaczenie-opinii/



Pod koniec marca Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski zapowiedziat powotanie Zespotu Ekspertéw do spraw
Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsze spotkanie zespotu, w sktad ktérego wchodzito 15 ekspertow,
odbyto sie 31 marca*t. Eksperci mieli przygotowac¢ dla Sejmu merytoryczng propozycje rozwigzania problemu
wokot Trybunatu Konstytucyjnego, jaka mogtby wykorzysta¢ Sejm. W swojej pracy eksperci mieli opierac
sie na szeregu opinii i analiz, w tym na opinii Komisji Weneckiej. Poczatkowo deklarowano, ze raport ekspertéw
bedzie gotowy w ciggu dwdch miesiecy®. Jednak jego pierwsza wersja zostata ukonczona na poczatku lipca®®.
Raport zostat opublikowany na poczatku sierpnia 2016 r. Ma on trzy rozdziaty - w pierwszym zawarto analize
opinii Komisji Weneckiej, druga czesc jest poswiecona analizie wydarzen, ,jakie wpisaty sie w powstanie i ewolucje
konfliktu polityczno-prawnego wokét Trybunatu”, a trzecia czes$¢ zawiera 10 propozycji dla ustawodawcy i ewentualnych
zmian w Konstytucji®L.
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Nie czekajac na raport Zespotu Ekspertéw do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego powotanego
przez Marszatka Sejmu, 29 kwietnia grupa postéw PiS wniosta do Sejmu projekt nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Prace nad tym projektem oraz projektem PSL i projektem obywatelskim zostaty rozpoczete
3 czerwca 2016 r. Ten termin mogt mie¢ zwiazek z rozwojem wydarzen w ramach procedury kontroli
praworzadnosci zainicjowanej przez Komisje Europejska (zob. dalej Reakcje na kryzys konstytucyjny - spotecznosc
miedzynarodowa, str. 38).

NOWA USTAWA
O TRYBUNALE
KONSTYTUCYJNYM

Po skierowaniu do sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka wszystkie trzy projekty ustaw dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego zostaty przekazane specjalnie powotanej podkomisji w celu wytonienia projektu
wiodacego. Powotana podkomisja zdecydowata, ze projektem tym bedzie dokument autorstwa postéw Prawa
i Sprawiedliwosci, w catosci oparty na tekscie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.

48 Koordynatorem Zespotu zostat prof. UW dr hab. Jan Majchrowski. Pozostali eksperci wchodzacy w jego sktad to: prof. UJK dr hab.
Arkadiusz Adamczyk, dr Wojciech Arndt, prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, prof. dr hab. Adam Bosiacki, prof. dr hab. Andrzej Bryk,
prof. UEK dr hab. Pawet Czubik, prof. dr hab. Andrzej Dziadzio, prof. dr hab. Jolanta Jabtonska-Bonca, prof. dr hab. Anna tabno, prof.
UWr dr hab. Maciej Marszat, sedzia SN w st. spocz. Bogustaw Nizienski, prof. dr hab. Bogdan Szlachta, prof. UKSW dr hab. Bogumit
Szmulik, prof. UW dr hab. Jarostaw Szymanek. Sejm, Spotkanie Zespotu Ekspertéw do Spraw Problematyki TK, dostepne na: http://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=56063CB59E91F3C8C1257F870053B175

4 Polskie Radio, Zespot Ekspertéw ds. Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego przedstawit pierwsze wnioski, dostepne na: http://www.pol-
skieradio.pl/5/3/Artykul/1608865,Zespol-Ekspertow-ds-Problematyki-Trybunalu-Konstytucyjnego-przedstawil-pierwsze-wnioski

50Telewizja Republika, Projekt raportu sejmowego zespotu ekspertow ds. problematyki TK ,w najblizszym czasie”, dostepne na: http://telewi-
zjarepublika.pl/projekt-raportu-sejmowego-zespolu-ekspertow-ds-problematyki-tk-quotw-najblizszym-czasiequot,35457.html

51Sejm, Komunikat, dostepne na: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=9F6F6F6374648877C125800200373967
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Projekt ten budzit od samego poczatku liczne watpliwosci natury konstytucyjnej. Znalazty one wyraz w opiniach
Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Izby Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej,
HFPC, a takze Biura Legislacyjnego Sejmu. W przedstawionej postom opinii prawnej HFPC wskazywata, ze:

,...] projekt [autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci - przyp. red.] wprowadza wiele rozwiqgzan podporzgdkowujgcych
Trybunat Konstytucyjny wtadzy wykonawczej. Niestety nie sposéb zgodzic sie z opiniami jego twoércow,
wskazujgcymi, ze stanowi on kolejng odstone legislacyjnego rozwigzania probleméw narostych w ostatnim okresie
wokot pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego. Trudno takze uznac, ze stanowi on wykonanie zalecer
organizacji miedzynarodowych w zakresie rozwigzania sporu o Trybunat Konstytucyjny”

Opinia HFPC z dnia 15 czerwca 2016 r. na temat trzech projektéw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym>2

Do uregulowan budzacych najwieksze watpliwosci nalezaty: zobligowanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
do przydzielenia spraw osobom wybranym na sedziéw Trybunatu przez Sejm VIII kadencji, uzaleznienie wygasniecia
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od zgody Prezydenta RP, przyznanie Prezydentowi RP i Prokuratorowi
Generalnemu kompetencji do decydowania o tym, kiedy Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje sprawe w petnym
sktadzie, a takze rozpoznawanie spraw, co do zasady, wedle kolejnosci wptywu, chyba ze Prezydent RP za-
whnioskuje inacze;j.

Negatywnie oceniano takze inne uregulowania proponowane w projekcie autorstwa postéow PiS. Nalezaty
do nich: nadmiernie dtugi - siegajagcy az 120 dni - okres, po ktérym mozna by wyznaczyc¢ rozprawe, zmiany
w trybie ogtaszania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére miatyby by¢ publikowane na wniosek Prezesa
Trybunatu i konieczno$¢ odroczenia rozprawy z uwagi na nieobecnos$¢ prawidtowo zawiadomionego Prokura-
tora Generalnego.

»Panie przewodniczqcy, po raz kolejny nie jest tak, ze prawo oceniamy kazuistycznie, tj. czy Prokurator Generalny
stawiat sie, czy nie. [...] Rozumiem, Ze teraz patrzycie panstwo na to w tych kategoriach, ze Prezydent jest najlepszy
zmozliwych, a Prokurator Generalny prawie tak dobry, jak on, ze nad wszystkim czuwa wiadomo kto i Zze bedzie
dobrze. Ale, jak np. za kilka lat - daj Bég - sytuacja sie odmieni, to wtedy bedziecie paristwo méwic, ze te
rozwiqzania sq zte. Stwdérzmy normy prawne, ktére nie sq podporzgdkowane konkretnym osobom, konkretnym
osobom zajmujgcym stanowiska. Zasade tréjpodziatu wtadzy zrobiono po to, Zzeby takich sytuacji nie byto”

Poset Borys Budka®®

Przedstawiciele opozycji krytycznie odniesli sie rowniez do zobowigzania Trybunatu do rozstrzygniecia
wszystkich wniesionych spraw w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy, a takze zawieszenia na 6 miesiecy
wszystkich spraw, w ktérych pismo inicjujagce postepowanie nie spetniato nowych wymogoéw formalnych. Kry-
tycznie odnoszono sie takze do wyrugowania z wiekszosci postepowan odbywajacych sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym Rzecznika Praw Obywatelskich.

Mimo wszystkich tych watpliwosci to wtasnie projekt autorstwa klubu PiS stat sie podstawg przysztej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. W jego tresci nie uwzgledniono przy tym opinii zaprezentowanych przez pod-
mioty zewnetrzne ani tresci projektow ztozonych przez inne kluby parlamentarne i Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej. Jedyna istotna modyfikacja dotyczyta skrécenia do co najmniej 60 dni okresu, po ktérym mozna
bytoby wyznaczy¢ rozprawe.

52Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Uwagi Helsitiskiej Fundacji Praw Cztowieka do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 558), obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 550) oraz poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 569), dostepne na:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/06/HFPC_opinia_tk_15062016.pdf

53Sejm, Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 25) w dniu 29 czerwca 2016 ., dostepny na:
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/SPC-25
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W toku prac Sejmowe]j Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka projekt zostat zmieniony w sposob bardzo
nieznaczny i w takiej formie zostat przekazany do Il czytania w Sejmie. W trakcie Il czytania postowie PiS zgtosili
poprawki istotnie modyfikujace przedtozony projekt. Nim jednak doszto do gtosowania nad nimi, przedstawiciel
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Jarostaw Marciniak, poinformowat o wycofaniu projektu zgtoszonego
przez Komitet, ktéry reprezentowat. W rezultacie, po konsultacji z Biurem Analiz Sejmowych, Marszatek Sejmu
Marek Kuchcinski postanowit przekazac projekty autorstwa PiS i PSL do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
w celu rozpoczecia ich ponownego procedowania.

W trakcie powtdrnego rozpoznawania przedmiotowych projektéw powotana podkomisja zdecydowata raz jeszcze,
ze projektem bazowym bedzie projekt autorstwa PiS. Zmodyfikowata go jednak o poprawki przedtozone
w toku Il czytania przez postéw rzadzacej wiekszosci parlamentarnej. W rezultacie z ustawy znikneta kompetencja
Prezydenta i Prokuratora Generalnego do decydowania o tym, kiedy Trybunat rozpoznaje sprawe w petnym
sktadzie. Analogiczng kompetencje przyznano jednak 3 sedziom Trybunatu Konstytucyjnego. Z 7 do 5 sedziéw
obnizono liczebnosc¢ sktadu Trybunatu Konstytucyjnego powotanego do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja.

Najistotniejsze zmiany dotyczyty jednak art. 68 projektu. Wprowadzono w nim tryb sprzeciwu wobec tresci
proponowanego rozstrzygniecia. Jego zgtoszenie w trakcie narady w petnym sktadzie przez co najmniej 4
sedziow powodowato odroczenie narady o 3 miesigce. Po tym terminie, w trakcie ponownej narady, zgtoszenie
kolejnego sprzeciwu wobec tresci rozstrzygniecia implikowato konieczno$¢ odroczenia narady o dalsze 3 miesiace,
a takze konieczno$¢ gtosowania nad rozstrzygnieciem wiekszoscig 2/3 gtoséw sedziow bioracych udziat w roz-
poznaniu sprawy. Ponadto modyfikacji ulegty przepisy przejsciowe. Zobligowaty one Trybunat do procedowania
na podstawie nowej ustawy w kazdej sprawie, ktéra byta przedmiotem rozpoznania Trybunatu. Nawet w sytuacji,
gdyby wyznaczony byt w niej juz sktad sedziowski lub wyrok oczekiwat jedynie na ogtoszenie.

Ustawe uchwalono ostatecznie 7 lipca 2016 r. Obradujacy nad nig Senat zdecydowat sie wprowadzi¢ do niej poprawki
eliminujgce czes¢ z watpliwosci konstytucyjnych zgtaszanych w toku procesu legislacyjnego. W rezultacie
Prezydent RP pozbawiony zostat mozliwosci decydowania o wygasnieciu mandatu sedziego Trybunatu. Prezes
Trybunatu otrzymat zas kompetencje do decydowania o rozpoznaniu sprawy z pominieciem wymogu kolejnosci
wptywu, jezeli jest to uzasadnione ochrong wolnosci lub praw obywatela, bezpieczenstwem panstwa lub
porzadku konstytucyjnego.

Trybunatowi wprost przyznano kompetencje do badania trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu normatywnego, a nie jak to byto w pierwotnym projekcie, do badania trybu opisanego jedynie przepisami
Konstytucji. Senat zdecydowat sie takze przyznaé Rzecznikowi Praw Obywatelskich kompetencje do wystepo-
wania w kazdym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zmodyfikowat takze tresc art. 89 ustawy,
ktéry w ocenie projektodawcow miat stanowi¢ podstawe do opublikowania wszystkich wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych po dniu 10 marca 2015 r., a wiec z pominieciem orzeczenia z 9 marca 2016 r. Nowa wersja
przepisu stanowita, iz w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy ogtasza sie rozstrzygniecia Trybunatu
wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. wydane z naruszeniem przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
zwyjatkiem rozstrzygnie¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowigzujaca, a wiec rowniez
Z pominieciem z pominieciem wyroku z 9 marca.

Po przyjeciu ustawy przez Sejm cztonkowie zarzadu i rady HFPC oraz Komitetu Helsinskiego w Polsce wydali
wspolne os$wiadczenie. Zdaniem sygnatariuszy:
,Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeniewierzeniem sie zasadzie tréjpodziatu wtadzy i otwiera dro-
ge do nieskrepowanej Konstytucjq dyktatury wiekszosci parlamentarnej. To zamach na demokracje konstytucyjng”
Wspdlne oswiadczenie cztonkéw zarzadu i rady HFPC oraz Komitetu Helsirskiego w Polsce, 22 lipca 2016 r.54

Prezydent podpisat ustawe o Trybunale Konstytucyjnym 30 lipca 2016 r. Ustawa przewidywata 14-dniowy termin
vacatio legis. Ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw 1 sierpnia 2016 .

54Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Komitet Helsinski w Polsce, Stanowisko z dnia 22 lipca 2016 r., dostepne na:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/07/stanowisko_kh_hfpc_22072016.pdf
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NAJWAZNIEJSZE PUNKTY LIPCOWEJ USTAWY
O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM

- niezwtoczne podjecie obowigzkéw przez wszystkich sedzidow zaprzysiezonych przez Prezydenta,
- rozpoznawanie spraw wedtug kolejnosci wptywu, chyba, ze Prezes Trybunatu postanowi inaczej,

- konieczno$¢ odroczenia rozprawy rozpoznawanej w petnym sktadzie w wypadku nieobecnosci
Prokuratora Generalnego,

- koniecznos$¢ odroczenia narady nad wyrokiem nawet o 6 miesiecy w przypadku wyrazenia
sprzeciwu co do tresci orzeczenia przez 4 sedziéw Trybunatu,

- ogtaszanie orzeczen Trybunatu na wniosek Prezesa Trybunatu kierowany do Prezesa
Rady Ministrow,

- wytaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. spod obowigzku publikacji,

- przepisy przejsciowe, ktore doprowadza do spowolnienia tempa rozpoznawania spraw
przed Trybunatem,

- zobowigzanie Trybunatu do rozstrzygniecia spraw w terminie 1 roku od dnia wejscia
W zycie nowej ustawy,

- konieczno$¢ zawieszenia postepowan, w ktérych pismo inicjujgce nie spetnia wymogow
formalnych na okres 6 miesiecy,

- konieczno$¢ stosowania nowej ustawy do wszystkich spraw zawistych przed Trybunatem,

- jedynie 14-dniowe vacatio legis.

rys. tukasz Borucki
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Dzien po ogtoszeniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw dwie grupy postow
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyli w tej sprawie wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, a kilka dni
pozniej podobny wniosek ztozyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Wnioskodawcy wnosili o uznanie ustawy
za w catosci niezgodna z Konstytucja, jak réwniez formutowali zarzuty w zwigzku z konkretnymi przepisami.

Trybunat rozpatrzyt wnioski obu grup postéw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich na posiedzeniu niejawnym
i 11 sierpnia ogtosit wyrok.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze lipcowa ustawa jest czeSciowo niezgodna z Konstytucja. Trybunat uznat za
niekonstytucyjne przepisy dotyczace m.in. zobowigzania Prezesa Trybunatu do dopuszczenia do orzekania
3 sedziéw wybranych na juz obsadzone miejsca, wprowadzenia przepisow pozwalajgcych na wybidrcze
publikowanie orzeczen Trybunatu, w tym m.in. z pominieciem wyroku z 9 marca 2016 r., wprowadzenia trybu
sktadania wniosku przez Prezesa Trybunatu do Prezesa Rady Ministrow o opublikowanie wyrokéw i koniecznosci
odroczenia rozprawy wskutek nieobecnosci prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego. Za
niekonstytucyjne Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez przepisy dotyczace rozpatrywania spraw w kolejnosci
wptywu i obowigzku rozpoznania sprawy w petnym sktadzie na wniosek minimum 3 sedziéow Trybunatu.

Jednoczesnie Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie procedury wyboru Prezesa Trybunatu przez Prezydenta
sposréd 3 kandydatow zgtoszonych przez Zgromadzenie Ogolne Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat uznat,
ze wnioski inicjujace kontrole w tym zakresie byty sformutowane zbyt wasko i nie obejmowaty wszystkich
istotnych uregulowan, co uniemozliwito kontrole ich konstytucyjnosci.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r. utracita moc wraz z wejSciem w zycie nowej ustawy
z lipca 2016 r. Ta z kolei nie bedzie obowigzywata w takim zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny uznat za
niekonstytucyjne jej przepisy. Uznanie za niezgodne z Konstytucjg praktycznie wszystkich przepisow przej-
$ciowych moze jednak doprowadzi¢ do istotnych praktycznych probleméw ze stosowaniem ustawy.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r. nie zostat opublikowany.
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Kryzys konstytucyjny wywotat liczne kontrowersje i protesty. Od jesieni 2015 r. rozgorzata dyskusja na temat
roli i znaczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a przedstawione w niej argumenty i stanowiska byty mocno
spolaryzowane. Wydarzenia w Polsce przyciagnety réwniez uwage organizacji miedzynarodowych, ktére za-
czety szczegétowo monitorowac sytuacje wokét Trybunatu Konstytucyjnego.

SPOLECZNOSC MIEDZYNARODOWA

Na temat sytuacji w Polsce wypowiadali sie przedstawiciele Unii Europejskiej, Rady Europy, Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, przedstawiciele panstw i miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.

REAKCJA UNII EUROPEJSKIEJ

Gdy w grudniu Sejm pracowat nad nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Pierwszy Wiceprze-
wodniczacy Komisji Europejskiej Frans Timmermans skierowat list do Ministra Spraw Zagranicznych Witolda
Waszczykowskiego i Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry z apelem dotyczacym nowelizacji.

»Ta nowelizacja - jak wynika z informacji, ktérymi dysponujemy - dotyczy funkcjonowania Trybunatu, a takze
niezawistosci jego sedziéw. Oczekiwatbym, ze ta ustawa nie zostanie ostatecznie przyjeta albo przynajmniej, ze nie
zostanie wdrozona, dopdki wszelkie kwestie dotyczgce wptywu tej ustawy na niezawistosc i funkcjonowanie
Trybunatu nie zostang w petni i adekwatnie ocenione”

Frans Timmermans, Pierwszy Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej w liscie
do Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry*

W tym samym czasie na temat sytuacji w Polsce wypowiedziat sie Jean Asselborn, szef dyplomacji Luksemburga,
ktory to kraj w tamtym czasie przewodniczyt pracom Rady Unii Europejskiej. ,Rozwdj [sytuacji - przyp. red.]
w Warszawie przypomina niestety kurs obrany przez dyktatorskie rezimy” - powiedziat Asselborn>.

53TVN24.pl, List z Komisji Europejskiej do Warszawy: oczekuje, Ze ustawa nie zostanie przyjeta, dostepne na:
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/wiceprzewodniczacy-ke-napisal-list-do-waszczykowskiego-i-ziobry,605562.html

5¢ Reuters, INTERVIEW-Luxembourg minister warns Poland against path to dictatorship, dostepne na:
http://uk.reuters.com/article/poland-constitution-eu-idUKL8N14C1YC20151223
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Woczesniej w podobnym duchu wypowiedziat sie przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz,
ktéry stwierdzit, ze ,to, co dzieje sie w Polsce, ma charakter zamachu stanu i jest dramatyczne. Sqdze, ze w tym tygodniu,
najpdzniej na styczniowym posiedzeniu bedziemy na ten temat obszernie dyskutowac w Parlamencie Europejskim™”.

Napiecie na linii Warszawa-Bruksela pogtebito sie tydzien pdzniej, kiedy Sejm w podobnie szybkim tempie, jak
w przypadku ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przyjat nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji, ktora de
facto podporzadkowywata publiczne media rzagdowi. Réwniez i wtedy Pierwszy Wiceprzewodniczacy Komisji
Europejskiej Frans Timmermans wystgpit do polskich wtadz z pro$ba o wyjasnienia.

Na poczatku stycznia Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro wystosowat odpowiedz do Komisji Europejskiej.
Minister stwierdzit, ze o ,nieuzasadnionych zarzutach i nieuprawnionych wnioskach” wiceprzewodniczacego
dowiedziat sie najpierw z mediéw, a dopiero pdzniej z oficjalnej korespondenciji. ,Z tych powodéw odebratem
Pana list jako prébe nacisku na demokratycznie wybrany parlament i rzqd suwerennego panstwa, jakim jest Polska”
- czytamy w odpowiedzi. W dalszej czesci listu Minister Sprawiedliwosci ttumaczyt, ze podjete dziatania
miaty charakter naprawczy i miaty na celu przywrécenie pluralizmu w Trybunale Konstytucyjnym. Minister
Sprawiedliwosci wskazat, ze najwieksze zagrozenie dla niezawistos$ci Trybunatu stwarzaja ,polityczne ambicje”
prezesa Trybunatu, prof. Andrzeja Rzeplinskiego®.

Komisja Europejska nie uznata tych wyjasnien za wystarczajace. ,Ostatnie wydarzenia w Polsce, zwtaszcza
polityczny i prawny spér dotyczqgcy sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, wywotaty obawy dotyczqgce poszanowania
praworzqdnosci” - napisano w komunikacie Komisji**. Na tej podstawie Komisja Europejska zdecydowata
o uruchomieniu po raz pierwszy w historii procedury kontroli praworzadnosci.

Procedura kontroli praworzadnosci prowadzona przez Komisje Europejskg jest jednym z kilku mechanizmow
monitorowania stanu praworzadnosci w ramach Unii Europejskiej. Wprowadzona w 2014 r. procedura miata za
zadanie wypetnienie luk miedzy miekkimi formami zagwarantowania podstawowych zasad Unii a mechanizmem
sankcyjnym. Procedura sktada sie z 3 etapéw. Pierwszy etap polega na ,strukturalnym dialogu” miedzy Ko-
misjg Europejska a panstwem cztonkowskim objetym procedura. Jesli ten etap nie doprowadzi do usuniecia
zagrozen dla zasady praworzadnosci, Komisja wydaje opinie na temat stanu przestrzegania zasady prawo-
rzadnosci w danym kraju i wyznacza termin na wykonanie rekomendaciji. Jesli i na tym etapie nie osiggnie sie
zaktadanych celéw, Komisja Europejska moze wnioskowaé do Rady o uruchomienie postepowania z artykutu
7 Traktatu o Unii Europejskiej, ktére moze skutkowac natozeniem sankgji.

Po ogtoszeniu decyzji o wszczeciu wobec Polski procedury kontroli praworzadnosci, 19 stycznia w Parlamencie
Europejskim odbyta sie na ten temat debata z udziatem premier Beaty Szydto. W trakcie debaty premier
Szydto ttumaczyta, podobnie jak wczesniej Minister Ziobro, ze podjete dziatania majg charakter naprawczy
wzgledem Trybunatu Konstytucyjnego i maja za zadanie przywréci¢ mu pluralizm. Odpierajac zarzuty dotyczace
naruszenia zasady praworzadnosci i trojpodziatu wtadz, premier Beata Szydto stwierdzita, ze:

LUwazam, ze Polska nie zastuguje, by by¢ badana przez Komisje Europejskgq, bo nie sq tamane prawa cztowieka ani
zasady praworzqdnosci [...]. Powinnismy nasze polskie sprawy zatatwiac w polskim domu. Pomoc z zewngtrz
nie zawsze wychodzita nam na dobre”

premier Beata Szydto podczas debaty w Parlamencie Europejskim, 19 stycznia 2016 r.6°

57 Dziennik.pl, Martin Schulz: Sytuacja w Polsce jak zamach stanu. Potrzebna jest debata w PE, dostepny na:
http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/508115,martin-schulz-porownal-sytuacje-w-polsce-do-zamachu-stanu.html

58 List Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry do Pierwszego Wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa Timmermansa,
dostepny na: https://n-0-119.dcs.redcdn.pl/dcs/o02/tvn/web-content/m/p1/f/1bc0249a6412ef49b07fe6f62e6dc8de/7a736b0b-
-1574-4727-b62c-4a9425a7deld.pdf

5 Komisja Europejska, Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzen w Polsce i ram prawnych w dziedzinie praworzqd-
nosci: pytania i odpowiedzi, dostepne na: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-62_pl.htm

%0 Debata w Parlamencie Europejskim, 19 stycznia 2016 r., dostepne na:
http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/plenary/video?debate=1453218960960



‘ 40 ‘ 16. Reakcje na kryzys konstytucyjny

Dla Komisji Europejskiej istotne znaczenie miata opinia Komisji Weneckiej na temat ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Kilka tygodni po przyjeciu ostatecznej wersji opinii, na poczatku kwietnia Pierwszy Wiceprzewod-
niczacy Komisji Europejskiej Frans Timmermans odbyt wizyte w Warszawie. Przedstawiciele polskiego rzadu mieli go
zapewniaé, ze ,zostata podjeta przez wszystkie strony proba rozpoczecia dialogu i znalezienia wyjscia z kryzysu
wokoét Trybunatu Konstytucyjnego”. W odpowiedzi na te zapewnienia Komisja Europejska niezmiennie stwierdzata,
ze punktem wyijscia z kryzysu powinno by¢ opublikowanie i wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego®.

W kwietniu 2016 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie Polski, w ktérej popart decyzje Komisji
Europejskiej w sprawie uruchomienia procedury kontroli praworzadnosci. Parlament Europejski wezwat polski rzad do:
Jprzestrzegania, opublikowania i petnego oraz bezzwtocznego wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
marca 2016 r. oraz do wykonania orzeczen z dnia 3 i z dnia 9 grudnia 2015 r.” %2

Na przetomie kwietnia i maja 2016 r. stawato sie coraz bardziej oczywiste to, ze rozmowy na linii Bruksela-Warszawa
nie przyniosa spodziewanych efektéw. W potowie maja prezes PiS Jarostaw Kaczynski na konferencji
prasowe]j odniést sie do apeli o publikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca i zaprzysiezenie
3 sedzidw wybranych w pazdzierniku 2015 r. ,W zadnym wypadku nie rozpoczniemy rozméw od kapitulacji,
bo to w gruncie rzeczy jest sens tych propozycji*3. Z kolei kilka dni pdzniej, po debacie w Sejmie na temat
dialogu miedzy polskim rzadem a Komisjg Europejska, postowie podjeli uchwate w sprawie obrony
suwerennosci Rzeczpospolitej i obrony praw Polakéw®4. Pod koniec maja Frans Timmermans odbyt druga
wizyte w Warszawie. Po powrocie do Brukseli, na zamknietym dla mediow posiedzeniu komisarzy
miat poinformowac pozostatych cztonkéw Komisji, ze ,dialog z polskim rzqdem trwa, ale nie ma wielkich postepéw ™.

Brak postepu w ramach pierwszego etapu kontroli procedury praworzadnosci skutkowat przyjeciem przez Komisje
Europejska opinii na temat zagrozen dla praworzadnosci w Polsce. 1 czerwca opinia trafita do polskiego
rzadu, ktéry miat 2 tygodnie na ustosunkowanie sie do zawartych w niej informacji. 2 dni pézniej, 3 czerwca,
Sejm podjat prace nad projektem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgtoszonym przez PiS (zob. wie-
cej: Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, s. 33).

Pod koniec czerwca polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przestato odpowiedz na opinie Komisji Europejskiej,
w ktorej opisano trwajace wowczas w Sejmie prace nad nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym?®. Po przyjeciu
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kiedy ostatecznie stato sie jasne, ze nowe przepisy nie rozwigza
kryzysu konstytucyjnego, Komisja Europejska opublikowata swoje rekomendacje w sprawie praworzadnosci
w Polsce. Komisja przedstawita swoje zastrzezenia i zalecane sposoby rozwigzania trwajacego kryzysu, tym
samym uruchamiajac drugi z 3 etapow procedury badania praworzadnosci.

61 Gazetaprawna.pl, Timmermans w Warszawie: Opublikowanie i wdrozenie wyroku TK punktem wyjscia do dialogu, dostepne na: http://www.
gazetaprawna.pl/artykuly/933563,timmermans-wyrok-tk-dialog-ke.html

62 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP)),
dostepne na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0123+0+DOC+XML+V0//PL

63TV Republika, Prezes PiS zapowiada prace nad ustawq przejsciowq ws. TK. Kaczynski: Nie rozpoczniemy rozméw od kapitulacji, dostepne na:
http://telewizjarepublika.pl/prezes-pis-zapowiada-prace-nad-ustawa-przejsciowa-ws-tk-kaczynski-nie-rozpoczniemy-rozmow-od-ka-
pitulacji,33543.html

64Sejm, Sejm podjgt uchwate w sprawie obrony suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli, dostepne na:
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=CDCB6F44963B63E5C1257FB900579C69

65 Polsat News, Timmermans po wizycie w Warszawie: jest dialog i na razie tyle. Nastepna rozmowa o Polsce 1 czerwca, dostepne na:
http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2016-05-25/timmermans-po-wizycie-w-warszawie-jest-dialog-i-na-razie-tyle-nastepna-roz-
mowa-o-polsce-1-czerwca/

66 Gazeta Wyborcza”, Polska odpowiedziata na opinie Komisji Europejskiej w sprawie rzqdéw prawa, dostepne na:
http://wyborcza.pl/1,75398,20311195,polska-odpowiedziala-na-opinie-komisji-europejskiej-w-sprawie.html
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ZALECENIA KOMISJI EUROPEJSKIEJ W SPRAWIE OCHRONY PRAWORZADNOSCI W POLSCE

- wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r., czyli zaprzysiezenie 3
sedziow wybranych w pazdzierniku 2015 r.,

- opublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016rr.,

- zagwarantowanie zgodnosci nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami Trybunatu
oraz petne uwzglednienie opinii Komisji Weneckiej,

- zagwarantowanie, aby Trybunat Konstytucyjny moégt dokonac kontroli zgodnosci z Konstytucja
przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed jej wejSciem w zycie;
opublikowanie i petne wykonanie wyroku Trybunatu w tej sprawie.

Komisja wyznaczyta polskiemu rzadowi 3-miesieczny termin na wdrozenie tych rekomendacji.

REAKCJA RADY EUROPY

Zmiany wokdt Trybunatu Konstytucyjnego monitorowata réwniez Rada Europy. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 3 grudnia 2015 r. Sekretarz Generalny Rady Europy Thorbjgrn Jagland ocenit, ze wyrok wyjasnia sytuacje dotyczaca
wyboru nowych sedziéw Trybunatu i wyrok ten powinien zostac¢ w catosci wykonany®’. 2 tygodnie pdzniej, kiedy Sejm

pracowat nad nowelizacjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Przewodniczaca Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, Anna Brasseur, apelowata ,,do moich kolegéw parlamentarzystéw z Polski, by nie uchwalali - tak pospiesznie -
zmian ustawowych dotyczgcych Trybunatu Konstytucyjnego, ktére mogtyby powaznie podwazyc rzqdy prawa™®.

Nastepnie na zimowej sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zostat poddany pod gtosowanie
whniosek o przeprowadzenie debaty na temat sytuacji w Polsce. Wniosek jednak nie zostat zatwierdzony przez
Zgromadzenie i do debaty w efekcie nie doszto. W trakcie tego samego posiedzenia Komitet Spraw Politycznych
i Demokracji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy podjat decyzje o zorganizowaniu na nastepnym
posiedzeniu debaty orientacyjnej na temat Polski. Debata odbyta sie na poczatku marca i wzieli w niej udziat
przedstawiciele zaréwno partii rzadzacej, jak i opozycji, a takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych
(w tym HFPC) i mediow (,Gazety Wyborczej” i Telewizji Polskiej).

W 2016 r. Nils Muiznieks, Komisarz do spraw Praw Cztowieka Rady Europy, przygotowat swdj raport na temat
ochrony praw cztowieka w Polsce. Raport koncentrowat sie na zagadnieniach dotyczacych niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci i jego funkcjonowania, wolnos$ci mediéw oraz praw kobiet i réwnosci ptci. Szczegélne zanie-
pokojenie Komisarza wywotaty zmiany wokoét Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Komisarza paraliz prac
Trybunatu Konstytucyjnego miat negatywne konsekwencje dla ochrony praw cztowieka wszystkich polskich obywateli.

,Ostatnie, prowadzone w Polsce daleko idgce zmiany ram prawnych i instytucjonalnych, stanowiq zagrozenie dla
praw cztowieka i ostabiajg praworzqdnos¢, od ktérej prawa cztowieka ostatecznie zalezq. Prawodawca i Rzqd
powinni pilnie zmienic kurs”

Komisarz do spraw Praw Cztowieka Rady Europy, Nils Muiznieks, czerwiec 2016 r.¢?

¢”Rada Europy, Poland Constitutional Tribunal decision "welcome": Secretary General, dostepne na:
http://www.coe.int/en/web/portal/-/constitutional-tribunal-of-poland

%8 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Trybunat Konstytucyjny - monitoring zmian ustawodawczych, dostepne na: http://www.hfhr.pl/
trybunal-konstytucyjny-monitoring-zmian-ustawodawczych/

% Rada Europy, Erozja praworzqdnosci zagrozeniem dla ochrony praw cztowieka w Polsce, dostepne na: https://www.coe.int/en/web/commis-
sioner/view/-/asset_publisher/ugj3i6qSEkhZ/content/erosion-of-rule-of-law-threatens-human-rights-protection-in-poland?_101_IN-
STANCE _ugj3i6qSEkhZ _languageld=pl_PL
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Raport Komisarza ostro skrytykowato polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W ocenie MSZ w raporcie
Komisarza ,fatwo daje sie zauwazy¢ brak symetrii i wybidrczos¢ przy prezentowaniu uwag krytycznych wzgledem
dziatan podejmowanych przez Rzqd RP w zaleznosci od tego, czy dotyczy to okresu poprzedzajgcego, czy tez nastepujgcego
po ostatnich wyborach”. Zdaniem MSZ raport jest tez w pewnych fragmentach ,wybiérczy” i ,tendencyjny”.
W odniesieniu do opisu sytuacji wokdt Trybunatu Konstytucyjnego MSZ stwierdzito, ze raport ,wyeksponowat
niektére zdarzenia, a pomingt zupetnym milczeniem inne, co w tendencyjny sposéb naswietla sytuacje zaistniatq wokot
Trybunatu Konstytucyjnego i w konsekwencji musi prowadzic do réwnie tendencyjnych wnioskow””°.

Rada Europy rowniez szczegétowo przygladata sie pracom nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym z lipca
2016 r. Jeszcze na etapie prac w Sejmie, Sekretarz Generalny Rady Europy Thorbjgrn Jagland zwrécit sie do
Komisji Weneckiej z wnioskiem o zaopiniowanie projektu ustawy’t. Poczatkowo projekt opinii miat by¢ gotowy
jeszcze zanim ustawa trafita do Senatu’?, jednak kilka dni pozZniej Sekretarz Generalny Rady Europy ponownie
zwrdcit sie do Komisji Weneckiej, tym razem z prosba, aby nie opiniowata nowej ustawy o Trybunale do czasu
zakonczenia procesu legislacyjnego’.

POZOSTALE REAKCJE

Sytuacja wokét Trybunatu Konstytucyjnego stata sie réwniez przedmiotem zainteresowania administracji
amerykanskiej. W potowie lutego 3 amerykanskich senatoréw wystato list do premier Beaty Szydto,
w ktérym wyrazili swoje zaniepokojenie zmianami wokét Trybunatu Konstytucyjnego. ,Chcemy wyrazi¢ nasze
zaniepokojenie dziataniami polskiego rzqdu, ktdére zagrazajg niezaleznosci mediéw i Trybunatu Konstytucyjnego
oraz psujq wizerunek Polski jako wzorca przemian demokratycznych” - napisali w liscie John McCain, Dick Durbin
i Ben Cardin’.

W trakcie szczytu NATO w Warszawie do trwajgcego kryzysu konstytucyjnego odnidst sie réwniez Prezydent USA
Barack Obama.

Wyrazitem w rozmowie z prezydentem Dudq naszq troske w zwigzku z pewnymi dziataniami oraz impasem wokét
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslitem przy tym, ze odnosimy sie z petnym poszanowaniem do suwerennosci
Polski, odnotowatem tez, ze parlament pracuje nad waznymi rozwigzaniami ustawodawczymi w tym zakresie [...]
Jako przyjaciel i sojusznik zaapelowalismy do wszystkich stron o wspdlne dziatania dla dobra polskich instytucji

demokratycznych”

Prezydent USA Barack Obama podczas szczytu NATO w Warszawie””

70PAP, MSZ: Raport Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z wizyty w Polsce, dostepne na:
http://centrumprasowe.pap.pl/cp/pl/news/info/56805, msz-raport-komisarza-praw-czlowieka-rady-europy-z-wizyty-w-polsce-(komunikat)

7t Rada Europy, Statement by Secretary General Jagland on adoption by Sejm of Poland of draft Act on Constitutional Tribunal, dostepne na:
https://www.coe.int/en/web/portal/-/statement-by-secretary-general-jagland-on-the-adoption-by-the-sejm-of-poland-of-the-draft-
-act-on-the-constitutional-tribunal-?desktop=true

72TVN24, TVN24: opinia Komisji Weneckiej ws. ustawy o TK w ciggu tygodnia, dostepne na:
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/komisja-wenecka-opinia-ws-ustawy-o-tk-w-ciagu-tygodnia,660179.html

73 Polskie Radio, Komisja Wenecka wstrzyma sie z opinig ws. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dostepne na:
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1643903,Komisja-Wenecka-wstrzyma-sie-z-opinia-ws-ustawy-o-Trybunale-Konstytucyjnym

74 Gazeta Wyborcza”, Trzech wptywowych senatoréw USA napisato list do Szydto: ,Wzywamy rzqd do przestrzegania zasad demokracji’,
dostepne na: http://wyborcza.pl/1,75399,19623559,wplywowi-senatorowie-z-usa-napisali-list-otwarty-do-szydlo.html

7> Ambasada USA w Warszawie, Wystgpienie Prezydenta Obamy po spotkaniu dwustronnym z prezydentem Dudg, dostepne na:
https://pl.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/23/2016/07/remarks_polish.pdf
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Do przyjetej w lipcu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym odniést sie takze amerykanski Departament Stanu.

,Po pierwsze, dzis polski parlament przegtosowat nowqg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Wprawdzie nowa ustawa
realizuje niektdre zalecenia opinii Komisji Weneckiej co do ustaw uchwalonych w ubiegtym roku, ktére zostaty uznane za
niezgodne z Konstytucjg, to jednak utrudnia ona osiggniecie kompromisu w sprawie dopuszczenia do orzekania 6 wybra-
nych sedziéw” - brzmiato oswiadczenie Departamentu’®.

W grudniu 2015 r. gtos w sprawie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zabrato rowniez Europejskie
Regionalne Biuro ONZ ds. Praw Cztowieka i wezwato Senat i prezydenta RP, by nie uchwalali proponowanych
zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. ,Wszelkie reformy dotyczqce sqdéw konstytucyjnych powinny zmierzac
do wzmacniania ich niezaleznosci, a nie do ostabiania jej” - napisat szef Biura Jan Jarab’’.

Do gtoséw krytycznych na temat zmian wokét Trybunatu Konstytucyjnego dotaczyty sie réwniez miedzynarodowe
organizacje pozarzadowe, byty wsrdd nich: Platforma Solidarnosci Miedzynarodowej i Human Rights House Network.

REAKCJE W KRAJU

Od jesieni 2015 r. poglady wyrazane w dyskusji publicznej na temat pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego
i jego dziatalnosci mocno sie spolaryzowaty. Z jednej strony sSrodowiska prawnicze, organizacje pozarzagdowe, cze$¢
mediéw oraz ruchy spoteczne wyrazaty stanowczy sprzeciw wobec zmian wokét Trybunatu Konstytucyjnego,
z drugiej strony w dyskusji publicznej coraz czesciej powtarzane byty zarzuty pod adresem samego Trybunatu i jego
sedziéw.

REAKCJE SPOLECZNE

Jedna z pierwszych demonstracji przeciwko zmianom w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym odbyta sie pod koniec
listopada przed Sejmem. Uczestnicy demonstracji zebrali sie pod hastem ,Rece precz od Trybunatu”. Protestowa-
li przeciwko trybowi, w jakim zostaty podjete decyzje dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego’®. Kilka dni pdzniej,
réwniez pod Sejmem, odbyta sie kolejna demonstracja - tym razem przeciwko trybowi wyboru nowych sedziow.
Réwnolegle odbyta sie demonstracja zwolennikéw rzadzacej wiekszosci”.

W potowie grudnia w Warszawie i wielu miastach Polski odbyty sie protesty zorganizowane przez Komitet
Obrony Demokracji. Szacuje sie, ze w protescie w samej tylko Warszawie wzieto udziat (w zaleznosci od
podmiotéw szacujacych) od 17 do 50 tysiecy 0sob®. Dzien pozniej, rowniez w Warszawie odbyta sie demonstracja
zorganizowana przez PiS. Chociaz marsz miat na celu upamietnienie wprowadzenia stanu wojennego i jego
ofiar, wielu uczestnikow marszu manifestowato réwniez swoje poparcie dla rzadu i wprowadzonych w ostatnim
czasie zmian.

7¢ Ambasada i Konsulat USA w Polsce, Oswiadczenie Rzecznika Departamentu Stanu w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego, dostepne na:
https://pl.usembassy.gov/pl/oswiadczenie-rzecznika-departamentu-stanu-w-sprawie-trybunalu-konstytucyjnego/

77 Europejskie Regionalne Biuro ONZ ds. Praw Cztowieka, UN human rights office seriously concerned about measures affecting the
Constitutional Tribunal, dostepne na: http://www.europe.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=10056&Lang|D=E

78 Gazeta Wyborcza”, ,Rece precz od Trybunatu”. Obywatele protestujqg pod Sejmem, dostepne na:
http://wyborcza.pl/1,75398,19253010,rece-precz-od-trybunalu-obywatele-protestuja-pod-sejmem.html

7% Sebastian Klauzinski, Postowie wybierajq sedziow TK, a pod Sejmem trzy demonstracje, ,Gazeta Wyborcza”, dostepne na:
http://wyborcza.pl/1,75398,19283886,poslowie-wybieraja-sedziow-tk-a-pod-sejmem-trzy-demonstracje.html

80 Wp.pl, llu naprawde byto uczestnikéw marszéw w Warszawie? Rozbiezne szacunki wtadz miasta i policji, dostepne na:
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,llu-naprawde-bylo-uczestnikow-marszow-w-Warszawie-Rozbiezne-szacunki-wladz-miasta-i-
-policji,wid,18042182,wiadomosc.html?ticaid=1178bc
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Grudniowe demonstracje organizowane przez Komitet Obrony Demokracji zapoczatkowaty serie demonstracji
i protestow organizowanych w licznych polskich miastach jak i za granica przed polskimi placowkami dyploma-
tycznymi. W styczniu odbyty sie demonstracje przeciwko zmianom w mediach publicznych, pod koniec lutego
przez Warszawe przeszedt wielotysieczny marsz w obronie Trybunatu Konstytucyjnego i demokracji. Na
poczatku maja Komitet Obrony Demokracji wraz z partiami opozycyjnymi zorganizowat marsz w Warszawie.
Ocenia sie, Ze przyciggnat on (w zaleznosci od podmiotow szacujacych) od 30 do 240 tysiecy uczestnikow?®.

Przeciwko zmianom w przepisach regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego protestowaty liczne
organizacje pozarzadowe. HFPC od poczatku monitorowata proces legislacyjny w tym zakresie, przedstawita
5 opinii prawnych, opinie amicus curiae do Trybunatu Konstytucyjnego w spawie zakonczonej wyrokiem z dnia
9 marca 2016 r. oraz wystosowata szereg stanowisk i apeli®?2. Réwniez cztonkowie Komitetu Helsinskiego
wielokrotnie wypowiadali sie krytycznie wzgledem przyjmowanych zmian.

Takze Amnesty International w Polsce monitorowata przebieg kryzysu konstytucyjnego, przygotowujgc w tym
zakresie opinie i stanowiska. Na poczatku grudnia 2015 r. Amnesty International wydata oswiadczenie, w ktérym
wskazywata, ze ,pozamerytoryczne i polityczne przestanki nie mogq decydowac o procesie zmian majqgcych wptyw na
realizacje zasad i wartosci wyrazonych w Konstytucji RP"%3,

Stowarzyszenie Watchdog Polska zabiegato o udostepnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
od czasu, kiedy powstawaty jej zatozenia. W 2013 r. Stowarzyszenie Watchdog Polska wystapito do Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego i Kancelarii Prezydenta z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, jakim byty
zatozenia projektu ustawy. O ile Kancelaria Prezydenta udostepnita ten dokument, o tyle Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego odmowit udostepnienia dokumentu, argumentujac, ze ,dysponentem i gospodarzem projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest Kancelaria Prezydenta”*. W 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat
wyrok, w ktorym zobowiazat Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do wydania dokumentu objetego wnioskiem
Stowarzyszenia®. W listopadzie 2015 r. Stowarzyszenie Watchdog Polska wydato o$wiadczenie, w ktorym
krytycznie odniosto sie do zmian wokét Trybunatu Konstytucyjnego.

,Kryzys wokét Trybunatu Konstytucyjnego pokazuje, ze jako obywatele powinnismy z duzo wiekszq uwagq
przyglgdac sie zmianom, ktére prébujq wprowadzac politycy. Zwtaszcza, gdy pojawiajq sie uzasadnione wqtpliwosci,
czy instytucja powotana do strzezenia naszych praw i wolnosci pozostanie niezalezna. Najwiekszym wyzwaniem
bedzie oderwanie dyskusji od politycznych rozgrywek”

Stowarzyszenie Watchdog Polska, Oswiadczenie z dnia 23 listopada 2015 r.8¢

81 Dziennik.pl, To ile byto ostatecznie uczestnikéw? Trzy marsze na ulicach Warszawy, dostepne na:
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/520043,to-ile-bylo-ostatecznie-uczestnikow-trzy-marsze-na-ulicach-warszawy.html

82 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Trybunat Konstytucyjny - monitoring zmian ustawodawczych, dostepne na:
http://www.hfhr.pl/trybunal-konstytucyjny-monitoring-zmian-ustawodawczych/

8 Amnesty International, Oswiadczenie Amnesty International: Niebezpieczeristwo ostabienia i umniejszenia rangi Trybunatu Konstytucyjnego, 2 grudnia
2015r., dostepne na: https://amnesty.org.pl/0%c5%9bwiadczenie-amnesty-international-niebezpiecze%c5%84stwo-0s%c5%82abie-
nia-i-umniejszenia-rangi-trybuna%c5%82u-konstytucyjnego/

84 Stowarzyszenie Watchdog Polska, Skarga na bezczynnos¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie rozpoznania wniosku o udzielenie
informacji publicznej, dostepne na: http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/sprawy_vavn/tk_rzwp/skarga_na_bezczynnosc_
tk_8pjk.pdf

85 Stowarzyszenie Watchdog Polska, Trybunat Konstytucyjny tez musi by¢ transparentny, dostepne na: http://informacjapubliczna.org.
pl/11,905,trybunal_konstytucyjny_tez_musi_byc_transparentny.htmi

86 Stowarzyszenie Watchdog Polska, Oswiadczenie w sprawie zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 23 listopada 2015 r.,
dostepne na: http://siecobywatelska.pl/oswiadczenie-w-sprawie-zmian-ustawy-o-trybunale-konstytucyjnym/
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Fundacja im. Stefana Batorego oraz dziatajgce przy niej Obywatelskie Forum Legislacji wydawaty krytyczne
stanowiska na temat zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Fundacja im. Stefana Batorego ztozyta
réwniez opinie przyjaciela sadu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w marcu 2016 r.#7, jak
rowniez przedstawita swoje stanowisko przed posiedzeniem Trybunatu w sprawie nowej ustawy z lipca 2016 r.
Krytyczne stanowiska zgtaszali takze: INPRIS, Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Praw-
niczych, Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikow i Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego®8.

Organizacje pozarzgdowe odegraty rowniez istotng role, jesli chodzi o mobilizowanie obywatelskiego sprzeciwu
wobec wprowadzonych zmian. Przyktadowo - pod petycjg przygotowang przez Akcje Demokracja wzywajaca
do opublikowania marcowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podpisato sie prawie 30 tysiecy oséb®’.

REAKCJE SRODOWISK PRAWNICZYCH

Spér o Trybunat Konstytucyjny wywotat oburzenie $Srodowisk prawniczych. Jako pierwsze gtos w tej sprawie
zabraty wydziaty i instytuty nauk prawnych wyzszych uczelni. W listopadzie 2015 r. Komitet Nauk Prawnych
PAN wydat oswiadczenie, w ktérym stanowczo protestowat przeciwko ,wszelkim formom nihilizmu konstytucyj-
nego i prawnego, pogardy dla zasady demokratycznego paristwa prawnego, obejscia i naduzycia prawa, wykorzystywa-
nia i naduzywania mechanizméw demokratycznych dla ograniczenia demokracji i rzgdéw prawa™®°.

Kilka dni pézniej, w odpowiedzi na nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym gtos zabrat Wydziat Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rada Wydziatu wyrazita ,gteboki niepokéj zwigzany z wyda-
rzeniami wywotanymi przez najwyzsze organy Panstwa. W wyniku podjetych dziatan wtadz panstwowych powstato
zagrozenie dla niezaleznosci wtadzy sqdowniczej, w szczegélnosci Trybunatu Konstytucyjnego™?.

»Zwracamy sie do Pana Prezydenta, absolwenta naszego Wydziatu i cztonka wspdlnoty akademickiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego, o uszanowanie wartosci, ktérych Krakowska Wszechnica jest straznikiem:
prawa i wolnosci obywatelskich”

Uchwata nr 303/X1/2015 Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 30 listopada 2015 r.

Od poczatku kryzysu konstytucyjnego gtos w tej sprawie zabierali réwniez sedziowie. Juz pod koniec 2015 r.
zgromadzenia sedzidw sadéw powszechnych zaczety podejmowaé uchwaty, w ktérych wyrazaty swoje zanie-
pokojenie narastajgcym kryzysem konstytucyjnym i wyrazaty swoj sprzeciw wobec tamania zasady tréjpodziatu
wtadz. Uchwaty takie przyjeli sedziowie z apelacji m.in. tédzkiej, szczecinskiej, katowickiej i rzeszowskiej?2.
Podobne uchwaty przyjmowali tez sedziowie sagdéw okregowych m.in. w Opolu, Bydgoszczy, Koninie i Toruniu.

87 Podsumowanie dziatan organizacji pozarzagdowych w zakresie zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego dostepne na:
http://obserwatoriumdemokracji.pl/temat/trybunal-konstytucyjny/

88 Por. Stanowisko nr 5/2015 Porozumienia samorzqdéw zawodowych i stowarzyszer prawniczych dot. zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
zdnia 2 grudnia 2015 r., dostepne na: http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Porozumienie_Stanowisko_5_2015.pdf;
INPRIS, HFPC i Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw, Oswiadczenie koalicji organizacji obywatelskich monitorujgcych wybory
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego (OM TK 2015), dostepne na: http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/oswiadczenie-ko-
alicji-organizacji-obywatelskich-monitorujacych-wybory-sedziow-do-trybunalu-kons/

82 Akcja Demokracja, W obronie Trybunatu Konstytucyjnego, dostepne na: https://dzialaj.akcjademokracja.pl/campaigns/tk

90 Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Uchwata Nr 1/2015 Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z dnia 26 listopada
2015r., dostepna na: http://www.knp.pan.pl/

91 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uchwata nr 303/X1/2015 Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 30 listopada 2015 r., dostepne na: http://www.wpia.uj.edu.pl/documents/41601/89321185/201512010845.pdf

92 Por. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA, Uchwata Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji £6dzkiej z dnia 30 listopada 2015 .,
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Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 9 marca 2016 r. pojawito sie ryzyko wytworzenia sie
w Polsce dwdch porzadkéw prawnych. Z jednej strony administracja rzadowa nie uznawata wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a jej przedstawiciele okreslali go jako prywatna opinie sedziow (zob. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 9 marca 2016 r., s. 28). Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny powrdcit do pracy i po wyroku
z marca zaczat wydawac wyroki w kolejnych sprawach.

Pod koniec kwietnia Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego podjeto uchwate, w ktérej stwierdzito, ze:

Jhiepublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajqgcy niezgodnosc z Konstytucjg okreslonego
przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjq z chwilg ogtoszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w toku postepowania”

Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego, 26 kwietnia 2016 r.®

Uchwata Sadu Najwyzszego spotkata sie z ostra reakcja przedstawicieli rzadzacej wiekszosci. Rzeczniczka klubu
parlamentarnego PiS Beata Mazurek okreslita uchwate Sadu Najwyzszego jako wydang przez ,zespét kolesi, kto-
rzy bronig status quo poprzedniej wtadzy”*. Postowie opozycji wniesli w tej sprawie skarge do sejmowej Komisji
Etyki, ktéra w potowie lipca ukarata postanke karg zwrécenia uwagi’>.

Dzien po tym, jak Sad Najwyzszy podjat swojg uchwate, podobna uchwate podjeto Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sedziowie NSA zaapelowali o:

»poszanowanie niezaleznosci sqdéw i Trybunatéw, ktére w demokratycznym panistwie prawnym, jakim jest
Rzeczpospolita Polska, sq wtadzq odrebnq i niezalezng od innych wtadz oraz stojq na strazy praw
i wolnosci obywatelskich”

Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, 27 kwietnia 2016 r.%¢

Sedziowie NSA uznali ,za niedopuszczalne i oburzajgce wypowiedzi niektérych politykéw okreslajqgce sedziéw Sqdu
Najwyzszego obradujgcych na Zgromadzeniu Ogélnym jako »zespot kolesix. [...] wzajemne relacje pomiedzy organami
wtadz publicznych powinny by¢ oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wtadz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot".

dostepne na: http://www.iustitia.pl/uchwaly/1094-sedziowie-apelacji-lodzkiej-w-sprawie-tk-oraz-publicznych-wypowiedzi-dotyczacych-
-sadow, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich I[USTITIA, Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Apelacji Szczeciniskiej z dnia 1 grudnia 2015,
dostepne na: http://www.iustitia.pl/uchwaly/1095-sedziowie-apelacji-szczecinskiej-w-sprawie-tk-oraz-publicznych-wypowiedzi-dotycza-
cych-sadow; Uchwata Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej z dnia 14 grudnia 2015 r., dostepna na: http://trybunal.gov.pl/
fileadmin/content/nie-tylko-dla-mediow/uchwala_apelacji_katowickiej.pdf; Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Apelacji Rzeszow-
skiej z dnia 11 stycznia 2016 r., dostepna na: http://www.rzeszow.sa.gov.pl/dmdocuments/A-0000_4_15_59.pdf

93 Sad Najwyzszy, Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedzioéw Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., dostepne na:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/EditForm/Uchwala_Zgr_Og_SSN_26_04_2016.pdf

94 TVN24, , Zebrat sie zesp6t kolesi”. Rzecznik PiS o Sqdzie Najwyzszym, dostepne na:
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/rzecznik-pis-beata-mazurek-o-sadzie-najwyzszym-zespol-kolesi,639007.html

%> Onet.pl, Beata Mazurek ukarana za stowa o ,zespole kolesi”, dostepne na: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/beata-mazurek-ukarana-za-slowa-
-o-zespole-kolesi/r9ed4y

?¢ Naczelny Sad Administracyjny, Uchwata Kolegium Sqdu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r., na:
http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/uchwala-kolegium-naczelnego-sadu -administracyjnego-z-dnia-27-kwietnia-2016-r,news,4,309.php
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W kwietniu 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa przyjeta uchwate, w ktérej stanowczo sprzeciwita sie probom
singerowania i wptywania na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Gene-
ralnego™’. Od poczatku kwietnia ponownie sady réznych instancji zaczety przyjmowac réwniez uchwaty m.in.
wzywajace Prezes Rady Ministréw do opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r.
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Okregu Ptockiego zwrécito sie ,,do wszystkich organéw wtadzy o przestrzeganie
zasad demokratycznego panstwa prawnego, a zwtaszcza o respektowanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r.”%8. Z kolei sedziowie z okregu Sadu Okregowego w Poznaniu przypominali w swojej uchwale, ze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i s3 ostateczne.

»Zgromadzenie Sedziéw zwraca uwage, ze obowigzek niezwtocznego opublikowania wyroku przez Prezesa Rady
Ministréw [...] ma charakter techniczny. Jego wykonanie nie moze by¢ uzaleznione od oceny, ze w przekonaniu
podmiotu zobowigzanego do publikacji wyrok jest niezgodny z prawem”

Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 maja 2016 r.*?

Podobne uchwaty przyjety réwniez zgromadzenia ogélne sedzidéw sadéw okregowych oraz kregow sadowych
m.in. w Katowicach, Toruniu, Ptocku, Zielonej Gérze, Poznaniu, Toruniu, Gliwicach, Lublinie, Radomiu, Bielsku-Biatej
i Czestochowie oraz zgromadzenia ogdlne sedziéw sadéw apelacyjnych w Warszawie i Wroctawiu®.

Gtos w sprawie kryzysu konstytucyjnego zabieraty réwniez stowarzyszenia sedziowskie: [USTITIA, Themis,
Stowarzyszenie Sedzidw Rodzinnych w Polsce i Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych Pro Familia, ktére w wydanym
w czerwcu 2016 r. wspolnym o$wiadczeniu skrytykowaty projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
autorstwa postéw PiSot,

Trwajacy kryzys konstytucyjny stat sie wreszcie jednym z powodéw uchwaty KRS o zwotaniu Nadzwyczajnego
Kongresu Sedzidw Polskich, ktéry odbyt sie 3 wrzesnia 2016 r.

UCHWALY SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Od kwietnia 2016 r. organy samorzadéw lokalnych zaczety przyjmowac uchwaty o stosowaniu sie do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym takze tych, ktore nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw. Takie
uchwaty przyjetyrady miejskie w todzi, Warszawie, Krakowie i Wroctawiu, a takze Sejmiki Wojewodztw
Lubelskiego, Pomorskiego i £6dzkiego'®2.

Pod koniec kwietnia podobng uchwate jak uchwaty innych miast podjeli radni w Stupsku. Jednak wojewoda
pomorski uchylit te uchwate stwierdzajac, ze zostata przyjeta,z istotnym naruszeniem prawa™.

97 Krajowa Rada Sadownictwa, Stanowisko Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie wystgpienia Ministra Spraw-
iedliwosci - Prokuratora Generalnego do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., dostepne na: http:/www.krs.pl/pl/
aktualnosci/d,2016,4/4053,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-7-kwietnia-2016-r-w-sprawie-wystapienia-ministra-sprawiedli-
wosci-prokuratora-generalnego-do-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-z-5-kwietnia-2016-r

98 Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA, Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Ptockiego z dnia 12 kwietnia 2016 .,
dostepna na: http:/www.iustitia.pl/uchwaly/1228-uchwala-zo-sedziow-plockiego

97 Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA, Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2016,
dostepne na: http:/www.iustitia.pl/uchwaly/1244-uchwala-zgromadzenia-ogolnego-so-poznan-9-maja

100 Por, Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA, Uchwaty, dostepne na: http:/www.iustitia.pl/uchwaly

101 Wyborcza.pl, Stowarzyszenia sedziowskie ostro o ustawie PiS o Trybunale, dostepne na: http:/wyborcza.pl/1,75398,20420426,-
stowarzyszenia-sedziowskie-ostro-o-ustawie-pis-o-trybunale.html

102 Dane na temat uchwat podjetych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, a takze inne materiaty i wystapienia zwigzane
z kryzysem konstytucyjnym zbierane sa w ramach portalu Obserwatorium Demokracji pod adresem: http:/www.obserwatoriumdemokracji.pl

103 Onet.pl, Wojewoda pomorski uniewaznit stanowisko Rady Miasta Stupska ws. TK, dostepne na: http:/wiadomosci.onet.pl/trojmiasto/wo-
jewoda-pomorski-uniewaznil-stanowisko-rady-miasta-slupska-ws-tk/sxmkgb



7 PODSUMOWANIE

Od czerwca 2015 r. trwaja prace legislacyjne dotyczace prac Trybunatu Konstytucyjnego. Nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym byta dwukrotnie nowelizowana, a nastepnie zastapiona zupetnie nowa regulacja. Zadna
zmiana w zakresie regulacji prawnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta od listopada 2015 r.
w zadnym stopniu nie przyblizata do rozwigzania kryzysu konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wydat cztery wyroki dotyczace kazdego z tych przyjetych od czerwca 2015 r. aktow
prawnych. Kazdy z tych wyrokéw spotkat sie z ostra krytyka wtadzy wykonawczej, a 2 z nich w ogéle nie zostaty
przez nig uznane.

Kryzys konstytucyjny ujawnit niepokojacy trend, w ktérym wtadza wykonawcza i ustawodawcza podejmowata
proby zmiany catego systemu panstwa bez jednoczesnej zmiany Konstytucji. Stwarza to powazne ryzyko
naruszenia zasad trojpodziatu wtadzy i praworzadnosci.

Spor, ktory w jego poczatkowych fazach mégtby zostaé rozwigzany przy respektowaniu przewidzianych prawem

procedur, rozrést sie do problemu, ktory stanowi powazne zagrozenie dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego.

rys. tukasz Borucki
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