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L WPROWADZENIE

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zwraca sie z uprzejma proéba o odniesienie sie do
sytuacji opisanej w artykule ,Policjanci z Zakopanego pobili wolontariusza, 18-latka z Ukrainy?”,
opublikowanym na tfamach Gazety Wyborczej Zakopanel. Publikacja odnosi si¢ do przebiegu

policyjnej interwencji w maju 2021 r. w Zakopanem.
IL STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z doniesiefh prasowych, 27 maja 2021 r. w godzinach wieczornych 18-letni
Dima, wolontariusz fundacji Beneficjum, zbieral pienigdze na rzecz fundacji pod jednym ze
sklepéw sieci Biedronka w Zakopanem. Policje miat wezwa¢ do niego Kierownik sklepu, ze

wzgledu na rzekome zaczepianie klientéw.

W relacji zamieszczonej w Gazecie Wyborczej Wioletta Czajka, petnomocniczka fundacji
Beneficjum, wskazata, ze funkcjonariusze zachowywali sie wobec wolontariusza w sposéb
agresywny, w spos6b wulgarny sugerowali mu wyjazd do Ukrainy, a gdy 18-latek zaczat ich
nagrywac, mieli mu wyrwacé telefon i przy tym ztama¢ mu palec. Policjanci mieli rowniez zatozy¢
mu kajdanki i dotkliwie pobi¢ - kopaé go m.in. po gtowie czy przyciska¢ kolanem na wysokos$ci
szyi, choé wolontariusz sie dusit. Nastepnie wolontariusz miat by¢ zabrany do radiowozu, gdzie -
jak wynika z publikacji - usunieto nagrania i zmuszono go do przyjecia mandatu w wysokoS$ci 200

z} za zaklécenie porzadkuy, pod grozbg deportacji. Po uiszczeniu wskazanej kwoty policjanci mieli

1P. Starmach, PoIICJanCIZZakopanego pobili wolontariusza, 18-latka z Ukrainy?, Gazeta Wyborcza Zakopane
29.05.2021 r, ; aneveyhorezant/zakopane/7,179294,27 141097 policianci-z-zakopanego-
datkiiwie-pobili-18. }\muw htm! (dostep: 5.08.2021 1. )

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel.: (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: Santander Bank Polska 5.A. 25 1090 1854 0000 0001 4763 6887, SWIFT WBKPPLPP



wypusci¢ 18-latka. Wedtug relacji pracownikéw fundacji, jeden z funkcjonariuszy miat ttumaczy¢

taki przebieg interwencji niewykonywaniem polecen przez 18-latka.

Gdy po zdarzeniu mezczyzna trafit do szpitala, stwierdzono u niego - co wynika z artykutu

- sttuczenie glowy i kregostupa piersiowego oraz ztamanie palca.
III. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. W kontekscie niniejszej sprawy, dotyczgcej
potencjalnego przekroczenia uprawniefn przez funkcjonariuszy Policji, mogacego stanowi¢
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, pragniemy poczyni¢ kilka uwag na temat gwarancji

wynikajgcych z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja).

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze art. 3 EKPC, stanowigcy o zakazie tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, jak podkresla M.A. Nowicki, ,zawiera jedng
z najbardziej podstawowych wartoéci demokratycznych spoteczenstw”. Przepis ten ma charakter
absolutny i nie dopuszcza Zadnych wyjatkéw - nie istniejg okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
uciekanie sie do $rodkéw wypetniajgcych znamiona tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania2 Tym samym wymaga on szczeg6lnie rygorystycznego egzekwowania

od panstwa.

Obowigzywanie zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania jest przy tym
niezalezne od postgpowania osoby nim dotknietej — uzycie sily przez panhstwo dopuszczalne jest
jedynie w zakresie $ci§le koniecznym, a wszelkie wykroczenie poza ten zakres stanowi, co
podkresdla L. Garlicki, naruszenie art. 3 Konwencji3. Europejski Trybunal Praw Cziowieka (dalej:
ETPC, Trybunat) zwraca uwage w tym zakresie, Ze ,w spoteczefistwie demokratycznym
niewlaéciwe traktowanie nie jest nigdy wtasciwa odpowiedzia na problemy wiadz publicznych”,
Nie ma tez decydujgcego znaczenia, czy wiladze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo
odpowiedzialno$¢ paristwa za dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu

charakter obiektywnys>.

2 Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, LEX 2017,
komentarz do art. 3 EKPC; zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 22414/93,§ 96.

3 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Komentarz, Legalis
2010, komentarz do art. 3 EKPC; wyrok w sprawie Chahal.., § 80; wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r.
w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71, § 163.

4+ Wyrok ETPC z dnia 28.09.2015 r. w sprawie Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09, § 108.

5 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia..., § 159.



Oceniajgc, czy dane dziatanie realizuje znamiona okre$lone w art. 3 EKPC nalezy mie¢ na
uwadze, Ze nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez zorientowanie
brutalnosci na - przyktadowo - wymuszenie zeznan czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element
taki wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencjie.
Trybunat stoi na stanowisku, Ze kazdy przejaw zastosowania sity fizycznej musi zostac
usprawiedliwiony przez panstwo’. Usprawiedliwienie to musi opiera¢ si¢ na ocenie
proporcjonalnoéci. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnosci
nie moze znajdowaé uzasadnienia w ogoélnych obyczajach postepowania funkcjonariuszy.
Trybunat podkresla przy tym, ze ,w przypadku osoby pozbawionej wolnosci, lub, bardziej ogdlnie,
majacej do czynienia z funkcjonariuszami organéw Scigania, jakiekolwiek odwotanie sie do sity
fizycznej, ktore nie jest niezbedne, stanowi ingerencje w poszanowanie jej godnosci i co do zasady

stanowi naruszenie art. 3 Konwencji"s.

Helsifska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, Ze, zgodnie ze standardami
Konwencji, wtadze krajowe nie tylko majg obowigzek powstrzymac si¢ od stosowania tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, ale i odpowiednio zareagowac na
doniesienia o takim naruszeniu - kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania zobowigzuje
wiadze krajowe do przeprowadzenia Sledztwa majgcego na celu ustalenie faktéw iukaranie

ewentualnych sprawcow?.

Sledztwo takie, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, powinno mie¢ charakter efektywny idoprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania
oséb odpowiedzialnych, bowiem ,[w] przeciwnym wypadku ogdlny, okre§lony w prawie zakaz
stosowania tortur, oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania ikarania, bytby, pomimo
swojego fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny w praktyce i mégtby prowadzi¢ w niektérych

przypadkach do naduzywania swych uprawnieil przez organy panstwowe”10,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze stwierdzi¢, Ze postgpowanie nie spetniato
wymagan Konwencji, gdy dokonane w nim ustalenia tracg site przekonywania. Majac na uwadze

powyzsze wskaza¢ nalezy, Zze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposob jego

6 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 75-78;
wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61;
wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55;
wyrok ETPC z dnia 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr
15562/02, § 65.

7 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

8 Wyrok ETPC Bouyid..., § 88.

9 Wyrok ETPC z dnia 18.12,1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarganr 21987/93, § 98.

10 Wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 61.



zorganizowania i prowadzenia musi speinia¢ pewne wymagania jako$ciowe, ustalone
w orzecznictwie ETPC. Jak podkresla Trybunat, oznacza to, ze organy panstwowe majg zawsze
obowigzek dazy¢ do wyjaénienia faktéw i nie moga opiera¢ si¢ na pochopnych wnioskach,
zmierzajgcych jedynie do zamkniecia $ledztwa - musza za to podejmowac wszelkie mozliwe
iuzasadnione kroki w celu zabezpieczenia materiatu dowodowego (wlaczajgc w to opinie
biegltych lekarzy i zeznania $wiadk6w)!l. Ponadto z orzecznictwa ETPC wynikajg roéwniez
szczegblne wymagania, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzgcego
dochodzenie, szybkoé¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsadnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw, zeznan $wiadkoéw i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz

poddanie dziatan nadzorowi opinii publicznej!2.

W przypadku, gdy istnieje prawdopodobiefistwo, ze do uzycia sity doszto na tle
rasistowskim lub ksenofobicznym, $ledztwo musi obejmowac¢ réwniez ten watek. Trybunat
podkresla w tym zakresie, ze wladze panstwowe maja dodatkowy obowigzek podjecia wszelkich
uzasadnionych krokéw w celu zdemaskowania wszelkich motywoéw rasistowskich i ustalenia, czy
nienawi$¢ etniczna lub uprzedzenia mogg odegraty role w danym przypadku. Odnoszenie si¢ do
przypadkéw czyndéw motywowanych nienawiscia z pominigciem tego kontekstu w ocenie
Trybunatu ,oznaczaloby przymykanie oczu na specyficzny charakter czynoéw szczegdlnie
niszczgcych prawa podstawowe”. Zaniechanie to skutkowa¢ moze réwniez odpowiedzialnoscig

panstwa na gruncie art. 14 EKPC, stanowigcym o zakazie dyskryminacjit3,
IV. WNIOSKI

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, ze z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka wynika zaréwno zakaz stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, jak i nakaz odpowiedniej reakcji na doniesienia o naruszeniach tego
zakazu. Majgc na uwadze powyzsze, zdarzenie opisane w publikacji na tamach Gazety Wyborczej
Zakopane powinno zosta¢ wyjasnione w sposéb, ktéry odpowiada procedurom wynikajacym
z art. 3 EKPC.

11 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Bufgarii, skarga nr 24760/94,
§ 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr 26772/95, § 131;
Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

12 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja..., tamze.

13 Wyrok ETPC z dnia 6.07.2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Buigarii, skargi nr 43577/98,
43579/98, § 160.



Z tego wzgledu Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka zwraca sig z uprzejma prosbg do Pana
Komendanta o zbadanie przedmiotowej sprawy i poinformowanie Fundacji o poczynionych
ustaleniach. W szczegdlnoéci prosimy o informacje dotyczacg podstawy zastosowania sity
fizycznej wobec 18-latka w sposéb opisany w artykule oraz usunigcia z jego telefonu nagrania

ukazujgcego przebieg interwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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