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Opinia HFPC do ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 935)

Warszawa, 1 marca 2021r.

Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym'.

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym przede wszystkim
ma na celu modyfikacje przepisdéw przejsciowych dotyczacych terminu sktadania skargi
nadzwyczajnej w sprawach zakonczonych od 1997 r. Oprécz tego Ustawa zmierza rowniez
do wprowadzenia istotnych zmian dotyczacych zasad rozstrzygania przez Sad Najwyzszy
zagadnien prawnych. Modyfikuje réwnoczesnie zasady wyboru Prezesow Sadu
Najwyzszego, co ma istotne znaczenie, zwazywszy na zblizajacy sie koniec kadencji
Prezesow Sadu Najwyzszego, kierujacych pracami Izby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

Modyfikacja zasad wyboru Prezeséw Sadu Najwyzszego

Zmiany w zakresie wyboru Prezeséw Sadu Najwyzszego sprowadzajg sie
do wprowadzenia do ustawy o Sadzie Najwyzszym zblizonych rozwigzan do tych
obowiazujacych przy wyborze Pierwszego Prezesa SN. Ustawa zaktada w tym wzgledzie
mozliwos¢ kaskadowego obnizania wymaganego kworum Zgromadzenia sedziéw Izby
niezbednego dla waznosci wyboru Prezesa Izby. W pierwszym kroku, kworum to siegac
musi %3 ogdtu sedzidw Izby. W wypadku braku wyboru Prezesa w takich warunkach,
Ustawa obniza wymagane kworum do '/; liczby sedziéw Izby. Gdyby w tym wypadku
wybor znéw okazat sie niemozliwy, Prezesa danej Izby SN wybrac bedzie mogto zaledwie
/3sedzidw lzby.

Ustawodawca dopuszcza wiec, ze w zgromadzeniu takim nie bedzie musiata wzigc
udziatu wiekszos¢ sedziow danej Izby. Tym samym de facto pozbawia ciato
to konstytutywnych cech Zgromadzenia. To ostatnie, jako organ kolegialny powinno
bowiem cechowac obecnos¢ co najmniej potowy jego cztonkdw. Obnizenie wymaganego
kworum ponizej granicy potowy sedzidw danej Izby moze powodowac watpliwosci
wzgledem skutecznosci przedstawienia przez takie kadtubowe zgromadzenie
kandydatow na stanowisko Prezesa danej Izby. Z drugiej strony jednak, podkresli¢ nalezy,
Ze na poziomie ustrojowym kwestia ta jest praktycznie nienormowana, a standarddw
w te] mierze doszukiwac sie mozna jedynie w niezwykle pojemnym tresciowo
art. 2 Konstytucji.

! Dalej Ustawa.
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Powierzenie funkcji p.o. Prezesa SN

Druga z wprowadzanych zmian przyznaje Prezydentowi RP kompetencje do powierzenia
wykonywania obowigzkéw Prezesa SN wybranemu sedziemu danej Izby. Zmiana ta,
w ocenie HFPC, stanowi przejaw niedopuszczalnej ingerencji wiadzy wykonawczej
w dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego. Jako taka sprzeczna jest z tresciag art. 10 i 173 Konstytucji,
gwarantujacych niezaleznos¢ sadownictwa od wptywu innych wtadz. W ocenie HFPC,
kwestia ewentualnego petnienia obowigzkdw Prezesa Sadu  Najwyzszego,
po wygasnieciu kadencji obecnych prezeséw, winna zostac¢ uzalezniona od obiektywnych
kategorii (takich jak np. wiek lub staz na stanowisku sedziowskim), a nie byc¢
pozostawiona do arbitralnej decyzji organu wiadzy wykonawczej.

Rozwigzanie to w potaczeniu, ze szczatkowym charakterem regulacji konstytucyjnej
dotyczacej Prezesow Sadu Najwyzszego, moze powodowac ryzyko celowego opdzniania
przez Prezydenta RP decyzji w sprawie wyboru Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie sedziow Izby,
a przez to utrzymywanie wptywu na prace danej Izby, za posrednictwem wskazanego
przez siebie sedziego.

Zmiany w zasadach wyznaczania sktadéw SN

Ustawa modyfikuje takze zmiany w sposobie wyznaczania sktaddw sedziowskich
powotanych do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Wedle dotychczasowych zasad,
to Prezes danej Izby miat wytacznag kompetencje do przydziatu spraw do poszczegdlnych
sedzidw, wyznaczania skftadow orzekajacych w nich, a takze rozpoznawaniu ich poza
kolejnoscia. Po wprowadzeniu projektowanych zmian, w wypadku wnioskow
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wniesionych przez Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego Ilub podmioty kwalifikowane (np. Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratora Generalnego) kompetencja do wyznaczania sktadu sedziowskiego
i rozpoznania sprawy poza kolejnoscig przeniesiona zostanie na Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego.

Na pierwszy rzut oka, zarowno biezacy, jak i proponowany stan prawny, w ptaszczyznie
ustawowej, nie gwarantuja, ze do przydziatu spraw i wyznaczania sktaddw sedziowskich
dojdzie na przejrzystych zasadach, bez ryzyka dostosowania sktadu pod katem
oczekiwanego rozstrzygniecia. Obecna materia ustawowa w tym wzgledzie uzupetniania
jest jednak przez przepisy Rozporzadzenia Prezydenta RP w sprawie Regulaminu Sadu
Najwyzszego. Przewiduje ono szereg regut, ktérymi powinien kierowac sie Prezes Sadu
Najwyzszego wyznaczajac sktad sedziowski w danej sprawie, w tym przydzielanie spraw
wedtug kolejnosci ich wptywu, stosownie do alfabetycznej listy sedzidw danej Izby.
Regulamin wprost wskazuje przy tym, ze przydzielajac sprawe, nie wolno pomijac
sedziego, ktéremu wedtug kolejnosci alfabetycznej sprawa powinna zosta¢ przydzielona.

Reguty te wprost odnosza sie jednak jedynie do Prezeséw Sadu Najwyzszego,
a nie Pierwszej Prezes SN. W tym ostatnim przypadku zadna obecna lub proponowana
norma prawna nie pozwala na ich odpowiednie stosowanie przy przydziale spraw
dotyczacych rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. W praktyce oznacza to, w wypadku
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niezmienienia rozporzadzenia przez Prezydenta RP, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego

otrzyma dowolnos¢ w ksztattowaniu sktadow sedziowskich rozpoznajacych zagadnienia
prawne.

Co wiecej, powyzsza zmiane ocenia¢ nalezy jako potencjalny srodek ostabiajacy
mozliwos¢ implementacji do krajowego porzadku prawnego orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Srodkiem do tego celu moze by¢ chociazby wiaczanie
do skfadu rozpoznajacego dane zagadnienie osob, do ktdérych sytuacji prawnej miatyby
zastosowanie kwestie rozstrzygane w zagadnieniu prawnym (np. sedziéw powotanych
przy udziale nowej Krajowej Rady Sadownictwa).

Brak wprowadzenia w najblizszej przysztosci do Regulaminu Sadu Najwyzszego
obiektywnych zasad przydzielania spraw przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w
takich postepowaniach, rodzit zas bedzie ryzyko manipulowania sktadem sedziowskim.
Dziatanie takie potencjalnie moze by¢ wykorzystane do ostabienia poszczegdinych linii
orzeczniczych prezentowanych przez sktady Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci
dotyczy¢ to moze tych spraw, w ktorych, wskutek orzeczen TSUE, dochodzi¢ bedzie
do dalszego kwestionowania statusu osob powotanych na stanowisko sedziowskie
przy udziale nowej KRS. Niestety, biorgc pod uwage to, ze zastrzezenia te dotycza réwniez
statusu PPSN jako sedziego Sadu Najwyzszego, ryzyko to oceni¢ nalezy jako realne.

Modyfikacja terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej

Ustawa przewiduje nadto wydtuzenie do 5 lat terminu do wniesienia do Sadu
Najwyzszego skargi nadzwyczajnej od niemal wszystkich orzeczen, ktére uprawomocnity
sie po 17 X 1997 r. Wprowadzenie takiego rozwigzania ma by¢ spowodowane wnioskami
wcigz wptywajacymi do uprawnionych podmiotéw o wniesienie skargi nadzwyczajnej.
W ocenie HFPC, wydtuzenie terminu do wniesienia skargi nie przyniesie jednak efektu.
Podmioty uprawnione do tego dziatania w ciagu nastepnych dwdch w dalszym ciggu
otrzymywac beda ze strony obywateli wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej.
W rezultacie w 2023 r. ustawodawca ponownie stanie przed pytaniem o dalsze
wydtuzenie terminu do wnoszenia skarg nadzwyczajnych. Zdecydowanie klarowniejsze
w tym wzgledzie bytoby zakreslenie obywatelom terminu do wniesienia wniosku
o wniesienie skargi nadzwyczajnej, tak aby nawet w kolejnych latach mozliwe byto
wnoszenie skarg nadzwyczajnych w sprawach zasygnalizowanych stosownym urzedom
przed 2023 r. Dziatanie to bytoby takze odpowiedzig na opdznienia w rozpoznawaniu
whnioskéw o wniesienie skargi nadzwyczajnej, spowodowane brakiem powierzenia
przez ustawodawce podmiotom specjalnym, nalezytych zasobow.

Dotychczasowe funkcjonowanie skargi nadzwyczajnej powinno byC¢ zas okazja
do przejrzenia skutkéw jej dziatania i zastanowienia sig, czy srodek ten w dalszym ciggu
powinien funkcjonowac¢ w polskim systemie prawnym, zwitaszcza wobec znaczacych
kosztéw jego funkcjonowania (odrebna lzba w Sadzie Najwyzszym). HFPC podtrzymuje
swoj poglad wyrazony w trakcie pierwotnych prac legislacyjnych nad ustawa o Sadzie
Najwyzszym, ze ustawodawca powinien przede wszystkim zastanowi¢ sie nad reforma
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia, pozostawiajgc rozpoznajagcym je sadom wiecej
swobody orzeczniczej. Druga z potencjalnych zmian mogtaby dotyczyC poszerzenia
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podstaw do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w przypadku podmiotdow

specjalnych, w rodzaju Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozwigzania takie powinny
zjednej strony prowadzi¢ do eliminowania z systemu prawnego orzeczen razgco
niesprawiedliwych lub powodowac¢ po stronie Skarbu Panstwa powstanie wzgledem

jednostki obowigzku kompensacji poniesionej szkody lub krzywdy.
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Opinia powstata w ramach projektu
,Monitoring systemu ochrony praw cztowieka w Polsce”
finansowanego ze srodkow EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele.
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