URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, L{ lutego 2021 r.

DKK-2.421.74.2020.A1
Helsinska Fundacja

Praw Czlowieka
ul. Zgoda 11
00-018 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do Pafistwa pisma z 11 stycznia 2021 r. w sprawie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedzibg w Plocku
kontroli nad Polska Press sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, sygn. DKK-2.421.74.2020.Al1,

informuje, co nastgpuje:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes Urzedu” lub
,,organ antymonopolowy”) dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), dalej
,ustawa”, ocenia kazda koncentracje pod katem zachowania warunkéw konkurencji na rynku
dzialania uczestnikow koncentracji. Ocena dopuszczalnosei dokonania koncentracji wymaga
wyznaczenia rynku wilasciwego w sprawie, a nastgpnie ustalenia, czy na tak wyznaczonym
rynku w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego ograniczenia
konkurencji, w szczegélnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej, przez
kt6ra rozumie si¢ zgodnie z art. 4 pkt 10 ww. ustawy pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdéw, kontrahentow oraz
konsumentéw; domniemywa si¢, Ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%. Przy ocenie tej brane sa pod uwage w szczeg6lnosei takie czynniki,

jak udzial uczestnikow koncentracji w rynku wiasciwym, struktura tego rynku po dokonaniu
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koncentracji, bariery wejscia na rynek oraz wplyw koncentracji na rynek (rynki) w ukladzie
horyzontalnym, wertykalnym i konglomeratowym.

Ocena dopuszczalnosci koncentracji wymaga zatem wyznaczenia rynku wlasciwego
w sprawie (lub szeregu rynkéw), a nastepnie ustalenia, czy na wyznaczonym rynku w wyniku
zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji,
w szczegblnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej.

Ustawa jednoznacznie okresla kompetencje Prezesa Urzedu przy ocenie zamiaru
koncentracji, ktora to ocena moze zakonczy¢ si¢ zgoda bezwarunkowa lub warunkowa na
dokonanie koncentracji albo jej zakazaniem, przy czym rodzaj decyzji zalezy od tego, czy
w wyniku koncentracji dochodzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym.

Jezeli w toku postepowania antymonopolowego okaze si¢, ze konkurencja na rynku
wlasciwym nie zostanie istotnie ograniczona, zgodnie z art. 18 ustawy Prezes Urz¢du konczy
postepowanie decyzja wyrazajacg zgode na dokonanie koncentracji.

Zgoda warunkowa, w mysl art. 19 ustawy, wydawana jest woéwczas, gdy do istotnego
ograniczenia konkurencji nie dochodzi w wyniku spelnienia przez przedsigbiorcg okreslonych
warunkéw. Warunkami tymi, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, sa w szczegdlnosci:

- zbycie calosci lub czesci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow,
- wyzbycie si¢ kontroli nad okreslonym przedsigbiorca lub przedsigbiorcami,

w szczegolnosci przez zbycie okreslonego pakietu akcji lub udzialéw, lub odwolania

z funkcji czlonka organu zarzadzajagcego lub nadzorczego jednego lub kilku

przedsigbiorcow,

- udzielenie licencji praw wylgcznych konkurentowi.

Wskazane wyzej czynnosci maja na celu przede wszystkim zredukowanie sily
rynkowej przedsiebiorcow objetych koncentracja i przez to utrzymanie efektywnej
konkurencji, ktéra bylaby zakiécona w wyniku koncentracji dokonanej bez wprowadzenia
i wykonania warunkéw modyfikujagcych. Warunki, ktére mogg by¢ mnalozone na
przedsigbiorce lub przedsigbiorcow w decyzji wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji,
nie s3 w tresci art. 19 ustawy wymienione w sposdéb wyczerpujacy, co wyraznie wynika
Z uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,w szczegoblnosci”. Wskazane w tym przepisie warunki
sg jedynie przyktadowe, co oznacza, ze stosownie do okolicznosci moga one przyjmowacé
rézng tres¢. W kazdym jednak przypadku realizacja ich powinna doprowadzi¢ do stanu,
w ktorym koncentracja nie bedzie Zrédlem istotnego ograniczenia konkurencji na rynku.

Nadmieni¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze je§li w wyniku zamierzonej koncentracji nie
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dochodzi do istotnego ograniczenia konkurencji, Prezes Urzedu nie ma podstaw do nalozenia
warunkow, o ktérych mowa powyzej.

Trzecim mozliwym rozstrzygnigciem jest zakazanie dokonania koncentracji, ktére
nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze jej zrealizowanie spowodowaloby istotne
ograniczenie konkurencji, a nie ma mozliwosci natozenia odpowiednich warunkéw Iub
warunki takie nie zostajg zaakceptowane przez zglaszajagcego (art. 20 ust. 1 ustawy).
Wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktéra Prezes Urzedu wydaje decyzje zakazujaca dokonania
koncentracji w przypadku uznania, ze konkurencja na rynku whasciwym zostanie istotnie
ograniczona, jest przepis art. 20 ust 2 ustawy. Warunkiem zastosowania tego wyjatku jest
wystapienie okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od zakazu, w tym przyczynienie si¢
koncentracji do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego, mozliwo$é wywarcia
pozytywnego wplywu na gospodarke narodowa.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz decyzje organu antymonopolowego w sprawach
dotyczacych koncentracji majg na celu oceng planowanych koncentracji wytacznie pod katem
zachowania warunkéw konkurencji, bowiem tylko takie uprawnienia ustawa przyznaje
Prezesowi Urzedu. Oznacza to, ze Prezes Urzedu nie ma mozliwosci oceny innych aspektow
projektowanej transakcji w tym np. oceny wplywu koncentracji na niezaleznoéé mediéw
iswobod¢ wypowiedzi. Uwzglednienie tego typu aspektéw w kontroli koncentracji
stanowiloby niedopuszczalne naruszenie przepiséw prawa, o czym nie moze byé mowy.

Jednoczesnie informuje, iz przedstawione przez Pafistwa informacje na podstawie art.
50 ust. 3 ustawy zostaly potraktowane Jako Pafistwa stanowisko w tej sprawie. Zgodnie
bowiem z tym przepisem kazdy ma prawo do zlozenia na piSmie — z wlasngj inicjatywy lub

na prosbe Prezesa Urzgdu — wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy.

Z powazaniem,

tel. +48 22 55 60 122 < faks +48 22 827 97 23
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