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PETYCJA
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

Na postawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach® w zw. z art. 63
Konstytucji RP Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwraca
si¢ z petycja o podjecie przez Senat inicjatywy ustawodawczej, ktorej celem bedzie
zmiana art. 10 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy? (dalej:
Kodeks wyborczy) oraz zapewnienie mozliwosci korzystania z praw wyborczych w
wyborach do Parlamentu Europejskiego przez osoby ubezwilasnowolnione zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z prawa migdzynarodowego 1 unijnego.

HFPC wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej Senatu RP swoich danych
podmiotowych w zwigzku z wniesieniem niniejszej petycji.

1. Wnoszacy petycje

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw
czlowieka, w tym m.in. 0s6b z niepelnosprawnosciami i osob starszych. Cel ten
Fundacja realizuje m.in. przez uczestnictwo w toku prac legislacyjnych czy
wskazywanie na potrzebe zmian obowigzujacych regulacji wynikajaca z potrzeby ich
dostosowania do standardéw ochrony praw cztowieka.

! tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 870.
2 tj.Dz. U. z2019 r. poz. 684 z pdzn. zm.
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Niniejsza petycja wpisuje si¢ w dziatania HFPC zmierzajace do poszanowania praw
0s0b ubezwlasnowolnionych, nie tylko w kontekécie praw wyborczych. Fundacja od
dawna wskazuje na potrzebe zmian instytucji ubezwtasnowolnienia®. W 2019 r. HFPC
zaangazowala si¢ w sprawe, ktorg zakonczyta si¢ przetomowym rozstrzygnigciem, na
mocy ktorego osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo zostala wpisana do rejestru
wyborcow i mogla wciaé udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego* (o czym
dalej). Byto to mozliwe, poniewaz Sad, dostrzegajac sprzecznosé polskiego prawa z
prawem migdzynarodowym 1 europejskim, odstagpit od zastosowania art. 10 § 2 pkt 3
Kodeksu wyborczego.

2. Przedmiot petycji
Celem petycji jest:

- wprowadzenie rozwigzan, ktdre zapewnia osobom ubezwlasnowolnionym mozliwo$¢
korzystania z praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

- dodanie do art. 10 Kodeksu wyborczego § 3 o nastepujacej tresci: ,,Przepisu § 2 pkt 3
nie stosuje si¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

3. Uzasadnienie

3.1.0becny stan prawny

Zgodnie z art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego nie maja prawa wybierania (czynne
prawo wyborcze) osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu.
Regulacja ta odnosi si¢ do wszystkich przeprowadzanych w Polsce wyboréw — do
Seyjmu 1 Senatu, Prezydenta RP, do organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, wojta oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Warto podkresli¢, ze regulacja odnoszaca si¢ do czynnego prawa wyborczego znajduje
si¢ w art. 62 Konstytucji. Konstytucja wskazuje, ze ,,obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow
i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu
glosowania konczy 18 lat” (art. 62 ust. 1). Jednocze$nie Konstytucja zastrzega, ze
,»prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore
prawomocnym orzeczeniem sgdowym s3 ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych”.

3 Por. np. opinia HFPC ,,Ubezwlasnowolnienie w $wietle konstytucyjnych i miedzynarodowych
standardow ochrony praw cztowieka”, dostep: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/08/
policy paper ubezw%C5%82anowolnienie FIN PDF.pdf; http://www.hfhr.pl/hfpc-popiera-zniesienie
-instytucji-ubezwlasnowolnienia/.
4 Por. http://www.hfhr.pl/osoba-ubezwlasnowolniona-zaglosuje-w-wyborach-do-parlamentu-europejsk
ieqo-precedensowa-decyzja-sadul/.
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Jednak regulacja zawarta w Konstytucji nie odnosi si¢ i nie ma zastosowania do
wyboréw do Parlamentu Europejskiego® i dlatego nie ma konstytucyjnych przeszkod,
aby w sposob odmienny niz przy pozostatych wyborach wspomnianych w Konstytucji
uksztattowaé np. krag 0sob posiadajacych czynne prawo wyborcze®. Tak tez stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 31 maja 2004 r., sygn. K 15/04, wskazujac,
ze ,,sposob legitymizowania organéw Unii Europejskiej nie nalezy do materii polskiej
Konstytucji, lecz do materii prawa Unii Europejskiej 1 prawa polskiego realizujacego
zasady Unii w sferze jurysdykcji Panstwa Polskiego”. Wobec tego nie ma przeszkdd,
aby na poziomie ustawowym okresli¢ szerszy katalog osob uprawnionych do
uczestniczenia w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Warto wskaza¢, ze na Kkontrowersje zwigzane z wykluczeniem o0s6b
ubezwlasnowolnionych z zycia politycznego oraz potrzebe wprowadzenia zmian
legislacyjnych w tym obszarze wskazywal m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich’. Cho¢
generalne pozbawienie praw wyborczych osob ubezwlasnowolnionych w odniesieniu
do kazdych wyboréw moze budzi¢ watpliwosci, i nizej zaprezentowane uwagi moga
znajdowac zastosowanie takze do wyborow do Sejmu i Senatu, Prezydenta RP, wojta,
to pragniemy podkresli¢, Ze niniejsza petycja dotyczy jedynie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

3.2.Sprzeczno$é z miedzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka

Zdaniem HFPC art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego stoi w sprzecznosci z art. 3
Protokotu 18 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®
(dalej: EKPC) oraz art. 29 Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnoscia’® (dalej:
KPON). Z tego powodu w ocenie HFPC konieczne jest wprowadzenie zmian
ustawodawczych w Kodeksie wyborczym.

Na gruncie KPON panstwa zobowigzaly si¢ zagwarantowaé o0sobom z
niepetnosprawnosciami prawa polityczne i mozliwo$¢ korzystania z nich, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami. Pafnstwa maja tez wziag¢ na siebie obowigzek
»Zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne beda mogly efektywnie 1 w pelni
uczestniczy¢ w zyciu politycznym 1 publicznym, na zasadzie réwnos$ci z innymi
osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli,

5 M. Florczak-Wator. Art. 62. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer
Polska, 2019, LEX.

& W. Sokolewicz i K. Wojtyczek. Art. 62. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, wyd. Il. Wydawnictwo Sejmowe, 2016, pkt. 26, LEX.

" Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z 15 kwietnia 2014 r., nr
1.602.4.2014.0Z,  dostep:  https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/WG_PRM_wybory_ubezwlas
nowolnienie 15042014.pdf.

8 Protokot Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzony w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z p6zn. zm.).

® Konwencja sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.).

10 Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
r. (Dz. U. 22012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.).
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wlaczajac w to prawo 1 mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa
wyborczego” (art. 29 lit. a KPON). Interpretacji tych obowigzkéw w konteks$cie praw
wyborczych o0s6b ubezwlasnowolnionych dokonat Komitet ONZ Praw Osoéb z
Niepetnosprawnosciami w opinii w sprawie Bujdoso p. Wegrom!!. Skarge do Komitetu
ztozyty osoby ubezwlasnowolnione cze¢sciowo i catkowicie, wskazujac, ze zgodnie z
wegierska konstytucja byly one pozbawione mozliwosci udziatu w wyborach. W
trakcie rozpoznawania skargi zmienil si¢ stan prawny na Wegrzech i wprowadzono
regulacje, ktore zaktadaty, ze w toku postepowania o ubezwtasnowolnienie sagd moze
orzec o pozbawieniu praw wyborczych biorgc pod uwage zdolnosci psychiczne
indywidualnej osoby. Mimo tego Komitet ONZ uznat, ze doszto do naruszenia art. 12
KPON (rownos$¢ wobec prawa) oraz art. 29 KPON, a krytyce podano takze nowe
regulacje wprowadzone na Wegrzech. Zdaniem Komitetu ONZ KPON zakazuje
wszelkich form wykluczania os6b ubezwlasnowolnionych z wyboréw, nie tylko
opartych na generalnych i automatycznych zakazach, ale takze tych opartych na
zindywidualizowanych decyzjach.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze Unia Europejska jest strong KPON i
postanowienia tej Konwencji stanowig wobec tego element unijnego prawa
pierwotnego. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego
stol w sprzecznosci ze standardem wynikajacym z KPON.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w
Strasbourgu w sprawie Alajos Kiss p. Wegrom!?, ETPC stwierdzit w nim naruszenie
art. 3 Protokotu 1 do EKPC, ktory stanowi 0 organizowaniu w rozsadnych odstepach
czasu wolnych wyboréw, w tajnym glosowaniu i w warunkach zapewniajacych
swobod¢ wyrazania opinii. Zdaniem Trybunatu nieproporcjonalnym $rodkiem byto
blankietowe, generalne i absolutne wykluczenie mozliwosci oddawania glosu przez
osoby ubezwlasnowolnione, bez wzgledu na ich rzeczywiste zdolnosci psychiczne (w
chwili wnoszenia i rozpatrywania skargi na Wegrzech obowigzywat absolutny zakaz
udzialu w wyborach o0s6b ubezwlasnowolnionych). ETPC uznal, ze wegierskie
rozwigzania powodujace automatyczne pozbawienie praw wyborczych 0s0b
ubezwlasnowolnionych, bez zindywidualizowanej oceny przez sad, narusza
konwencyjny standard ochrony praw cztowieka.

Warto tez podkresli¢, ze, jak wynika z orzecznictwa ETPC, standard wywodzacy si¢ z
art. 3 Protokotu 1 do EKPC ma zastosowanie takze w wyborach do Parlamentu
Europejskiego®®. Wobec tego nalezy uznaé, ze rowniez polska regulacja, dotyczaca
m.in. wyboréw do Parlamentu Europejskiego nie spetnia standardow wyznaczonych
przez orzecznictwo strasburskie. Zgodnie z polskim prawem skutek w postaci utraty
praw wyborczych nastepuje automatycznie w momencie prawomocnego orzeczenia
ubezwlasnowolnienia 1 dotyczy to wszystkich 0s6b ubezwlasnowolnionych bez
wzgledu na to, czy sg faktycznie zdolne do podejmowania decyzji wyborczych.

1 Opinia z 9 wrzeénia 2013 r., CRPD/C/10/D/4/2011.

12 Wyrok z 20 maja 2010 r., skarga nr 38832/06.

13 Wyrok ETPC z 18 lutego 1999 r., Matthews p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 24833/94.
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3.3. Sprzeczno$¢ z prawem unijnym

Zdaniem HFPC obecny stan prawny wykluczajacy udziat w wyborach do Parlamentu
Europejskiego osoby ubezwlasnowolnione stoi w sprzeczno$ci rowniez z prawem
unijnym.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
podkresla sie, ze co prawda kompetencja do okreslenia krggu osob uprawnionych do
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego nalezy do panstw
cztonkowskich, to jednak w tym zakresie panstwa cztonkowskie stosujg prawo UE i
majg obowigzek zapewnienia, aby te wybory odbywaty si¢ w powszechnych wyborach
bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym®*. Obowigzek taki wynika z art. 14 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej® (dalej: TUE), art. 1 ust. 3 Aktu dotyczacego wyborow
cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich®® oraz
art. 39 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'’ (dalej: KPP).

TSUE, pomimo ogoblnej dopuszczalnosci wprowadzania przez panstwa réznych
cenzuséw wyborczych, uznat, ze nie moga one naruszaé zasady rownego traktowania®®,
W tym kontek$cie istotne znaczenie ma art. 21 ust. 1 KPP, ktéry méwi o zakazie
wszelkiej dyskryminacji, w tym ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, a takze art. 26 KPP,
ktéry wskazuje na poszanowanie przez UE prawa osob z niepetnosprawnosciami do
korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ im samodzielnosc¢, integracj¢ spoteczng i
zawodowg oraz udzial w zyciu spolecznym. Niewatpliwie mozliwos¢ uczestniczenia w
wyborach jest jednym z przejawOw zycia spotecznego i uczestnictwa we wspdlnocie

obywatelskiej.

Warto zwrdcié uwage na rozstrzygniecie TSUE w sprawie Delvigne®®, w ktorym
uznano, ze regulacja francuska przewidujaca pozbawienie praw wyborczych wigzniow
nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Do takiej decyzji sktonit TSUE fakt, ze
rozwigzanie takie nie godzito w istote prawa do gltosowania, poniewaz dotyczyto tylko
niektorych osob, na szczegdlnych warunkach i z powodu ich zachowania. Ponadto
zastosowane ograniczenia zostaly uznane za proporcjonalne, poniewaz uwzgledniaty
charakter 1 wage popelnionego przestgpstwa oraz dtugos¢ orzeczonej kary ($rodek ten
dotyczyl tylko najpowazniejszych przestepstw 1 odpowiednio dtugich kar pozbawienia
wolnosci). Jednoczesnie zgodnie z prawem francuskim nawet w sytuacji orzeczenia

14 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., Thierry Delvigne p. Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de
la Gironde, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt. 31-33.
15 Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.
16 Dz.U z 2004r. Nr 90 poz. 864/10 ze zm.
17 Dz. U. UE. C. 22007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.
18 Wyrok TSUE z 12 wrze$nia 2006 r. , M.G. Eman, O.B. Sevinger p. College van burgemeester en
wethouders van Den Haag, C-300/04, EU:C:2006:545. Trybunal w tym wyroku zakwestionowat
pozbawienie praw wyborczych obywateli holenderskich, ktérzy mieszkali na Arubie i Antylach
Niderlandzkich, podczas gdy takie prawa przystugiwaly Holendrom mieszkajacym w panstwach
trzecich. TSUE uznal, ze taka sytuacja narusza prawo UE.
19 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., Thierry Delvigne p. Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de
la Gironde, C-650/13, EU:C:2015:648.
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srodka skutkujacego pozbawieniem praw wyborczych, zainteresowana osoba miata
mozliwos¢ domagania si¢ uchylenia tej sankcji w odrgbnym postepowaniu sgdowym.

Jednak regulacja polska dotyczaca praw wyborczych 0s6b ubezwlasnowolnionych jest
znaczaco odmienna od sytuacji 0osob skazanych we Francji. Polski Kodeks wyborczy
odnosi si¢ w jednakowy sposéb do wszystkich 0sob ubezwlasnowolnionych (czy to
czgsciowo, czy to catkowicie). Przy czym szacuje si¢, ze w Polsce jest okoto 90 - 100
tys. takich osob, a ich zdolnos$ci psychiczne mogg si¢ istotne r6zni¢. Nie ma rowniez
odregbnej procedury, ktéora pozwalataby przywrdoci¢ prawa wyborcze osobom
ubezwlasnowolnionym. Ponadto nawet jesli uznac, ze cel w postaci ograniczania praw
wyborczych ze wzgledu na stan psychiczny jest uzasadniony, to mozna ten cel osiggnaé
za pomocg mniej inwazyjnych 1 proporcjonalnych s$rodkow w  wyniku
zindywidualizowanej oceny zdolno$ci danej osoby do uczestniczenia w wyborach.

Juz powyzsze wzgledy sg wystarczajgce do uznania, ze istniejgce w Polsce wykluczenie
0s0b ubezwtasnowolnionych z gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
narusza prawo unijne?’. Jednak nalezy przypomnie¢, ze prawo UE powinno byé
odczytywane w duchu KPON, ktorej UE jest strong, a wedle ktorej pozbawienie praw
wyborczych oséb ubezwlasnowolnionych jest niedopuszczalne, o czym byta mowa
powyzej. Dlatego nalezy uznaé, ze wszystkie osoby ubezwlasnowolnione powinny
mie¢ zapewniong mozliwos¢ glosowania W wyborach do Parlamentu Europejskiego i
nie powinny by¢ wprowadzane w tym zakresie zadne ograniczenia, czy to o charakterze
og6lnym czy nawet oparte na indywidualnych rozstrzygnieciach. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze nie bez znaczenia dla wyktadni prawa unijnego jest rowniez standard
wynikajacy z EKPC, ktory zostat przywotany w pkt. 3.2 petycjit.

3.4. Orzecznictwo sadow

Jak zostalo zasygnalizowane na wstepie, HFPC byla zaangazowana w precedensowa
sprawe, w wyniku ktorej jedna osoba ubezwlasnowolniona czgsciowo mogla wziaé
udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego??. Jednak nalezy podkresli¢, Ze to
jednostkowe rozstrzygniecie, cho¢ bardzo wazne, nie doprowadza do zmiany sytuacji
prawnej innych 0s6b ubezwlasnowolnionych.

Sprawa ta dotyczyla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo, ktdra na podstawie art. 22
§ 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego wniosta reklamacj¢ na pominigcie w rejestrze
wyborcow w zwiazku z zamiarem wziecia udziatu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Ostatecznie postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy

2 M. Szwed. Pozbawienie czynnego prawa wyborczego 0sob ubezwlasnowolnionych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w $wietle Karty Praw Podstawowych UE. Europejski Przeglad Sadowy, 2018,
nrl2.s.24-28.M, LEX.

2L TUE w art. 6 ust. 3 zastrzega, ze prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC stanowig cze$¢ prawa
Unii jako zasady ogodlne prawa, a ponadto KPP w art. 52 ust. 3 rowniez odwotuje si¢ do standardow
EKPC jako wiasciwych do interpretacji praw zawartych w KPP.

22 http://www.hfhr.pl/osoba-ubezwlasnowolniona-zaglosuje-w-wyborach-do-parlamentu-europejskiego-
precedensowa-decyzja-sadu/.
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w Nowym Saczu, sygn. akt I Ns 376/192%, nakazat wpisaé t¢ osobe do rejestru
wyborcow prowadzonego przez Gming Nowy Sacz. Sad biorgc pod uwage wyzej
omowione zastrzezenia do ustawowego wykluczenia oséb ubezwlasnowolnionych z
mozliwo$ci gtosowania w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji RP pominat art. 10 § 2
pkt 3 Kodeksu wyborczego. Sad uznat, Ze polska regulacja w tym wzgledzie stoi w
sprzecznosci z art. 14 ust. 3 TUE w zw. z art. 39 ust. 2, 21 ust. 11 26 KPP w zw. z art.
1 ust. 3 Aktu dotyczacego wyborow cztonkéw Parlamentu Europejskiego w
powszechnych wyborach bezposrednich, a takze z art. 3 Protokotu 1 do EKPC oraz art.
29 KPON. W konsekwencji sad zastosowat zasade bezposredniosci 1 pierwszenstwa
prawa unijnego i mi¢dzynarodowego przed przepisem rangi ustawowe;j.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu wskazal, ze obecne przepisy ,,nie uwzgledniajg zmiany
spotecznego podejscia do kwestii niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci w kierunku
akceptacji takich 0sob i niewykluczania ich z Zycia spotecznego i publicznego.(...) Nie
sg takze kompatybilne z innymi ptaszczyznami zycia publicznego, ktdre np. przyznaja
osobom ubezwlasnowolnionym (w tym takze catkowicie) prawo zrzeszania si¢ w
partiach politycznych (art. 2 ust. 1 ustawy o partiach politycznych). Osoba taka moze
wiec uczestniczy¢ w zyciu partii, wspiera¢ ja finansowo, bra¢ udzial w kampaniach,
lecz nie moze odda¢ glosu na swojego kandydata w wyborach do PE”. W efekcie Sad
uznal, ze: ,Calkowicie nieuzasadniona dyskryminacja os6b z zaburzeniami
umystowymi jest nadmierng i nieproporcjonalng restrykcja. Fakt cze¢sciowego
ubezwlasnowolnienia nie przesagdza bowiem o tym, ze osoba taka nie jest w stanie
rozezna¢ si¢ w sytuacji politycznej oraz dokonaé racjonalnego i $wiadomego aktu
wyborczego wraz z uzmyslowieniem sobie jego skutkdéw. Niedopuszczalne jest
automatyczne rozciggniecie skutkow czesciowego ubezwlasnowolnienia na prawo
wyborcze bez zbadania sprawnosci intelektualnej ubezwtasnowolnionego.”

Warto rowniez zwrdci¢ uwagg na orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
w Niemczech z 15 kwietnia 2019 r., sygn. 2 BvQ 22/19%4, ktérym na potrzeby wyborow
do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyty sie w maju 2019 r., zawieszono stosowanie
niemieckich regulacji wykluczajacych m.in. osoby ubezwlasnowolnione (znajdujace
si¢ pod petng opieka) z mozliwosci wzigcia udzialu w wyborach.

Orzeczenie z kwietnia 2019 r. bylo niejako konsekwencja wyroku z FTK z 29 stycznia
2019 r., sygn. 2 BvC 62/14, kiedy to uznano, ze wykluczenie czynnego udzialu w
wyborach do Bundestagu 0sob znajdujacych si¢ pod petng opieka jest sprzeczne z
niemieckg konstytucja, poniewaz narusza zasade powszechnosci praw wyborczych.
FTK uznal, Ze ingerencja ta nie jest uzasadniona i narusza zasade rownos$ci. Za btedne
uznano kategoryczne i automatyczne zatozenie prawodawcy, ze objecie danej osoby
petng opieka zazwyczaj odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych osoby nie majg zdolnosci
umystowych wymaganych do uczestnictwa w procesach demokratycznych. FTK stanat

2 Orzeczenie to jest prawomocne. Art. 20 § 5 Kodeks wyborczego przewiduje, ze sprawy w trybie
reklamacji rozpoznawane w postepowaniu jednoinstancyjnym przez sad rejonowy, a od orzeczenia sadu
nie przystuguje srodek prawny.
2 Dostep: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/04/gs2019
0415 _2bvq002219en.html;jsessionid=DEDEBB2C1459253CE6130973D100E75A.1 ¢id370.
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na stanowisku, ze takie rozwigzanie narusza rowniez zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawno$¢. Podobnie FTK ocenil pozbawienie praw wyborczych 0sob
umieszczonych w szpitalach psychiatrycznych (w pewnych okolicznosciach). Trybunat
uznal, ze taka regulacja nie jest odpowiednia do tego, zeby zidentyfikowac w ten sposdb
osoby, ktore sg niezdolne do uczestniczenia w procesach demokratycznych.

FTK zawieszajac stosowanie zakwestionowanych przepisow uznat, ze jest to niezbedne
dla czasowego zagwarantowania mozliwosci skorzystania z praw wyborczych w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, zanim zostang wprowadzone odpowiednie
zmiany legislacyjne. FTK podkreslit, ze prawo glosowania jest jednym z
najistotniejszych praw obywatelskich w demokratycznym panstwie i ma zasadnicze
znaczenie dla udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy panstwowej (pkt 37
orzeczenia), a wykluczenie z mozliwosci udzialu w wyborach europejskich na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow wplyneloby takze na legitymacj¢ cztonkow
Parlamentu Europejskiego wybranych w Niemczech.

3.5. Potrzeba zmiany Kodeksu wyborczego

Przedstawione wyzej uwagi wskazuja na to, ze wykluczenie mozliwosci brania udziatu
w wyborach przez osoby ubezwlasnowolnione jest niezgodne z wigzacym prawem
mi¢dzynarodowym i prawem unijnym. Z tego wzglgdu w ocenie HFPC konieczne jest
wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore zapewnia mozliwo$¢ korzystania z
czynnego prawa wyborczego przez osoby ubezwlasnowolnione w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Jak wskazano powyzej, KPON, ktorej Polska jest strona, a
ktora jest tez czeScig prawa unijnego, Wyklucza wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen w mozliwos$ci korzystania przez osoby z niepetnosprawnosciami z praw
wyborczych (takze w wyniku mechanizméw opartych na indywidualnej ocenie
zdolnosci psychicznych danej osoby). Dlatego w ocenie HFPC konieczne jest usunigcie
barier legislacyjnych, ktore uniemozliwiajg glosowanie osobom
ubezwtasnowolnionym

Obecnie jedynga podstawa normatywna, ktoéra przesadza o tym, ze osoby
ubezwlasnowolnione nie moga bra¢ udziatu w wyborach do parlamentu Europejskiego
jestart. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego (jak wskazano wyzej regulacja konstytucyjna
nie ma znaczenia w tym przypadku). Dlatego HFPC postuluje wprowadzenie wyjatku
od tego przepisu i dodanie art. 10 § 3 Kodeksu wyborczego o nast¢pujacej tresci:
»Przepisu § 2 pkt 3 nie stosuje si¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wprowadzajac takg zmiane osiggniety zostanie cel, ktorym
jest zapewnienie wszystkim osobom ubezwlasnowolnionym (bez wzgledu na jego
rodzaj) praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Jednoczesnie taka
zmiana jest wystarczajaca do osiggnigcia tego celu 1 zdaniem HFPC nie wiaze si¢ z
koniecznos$cig wprowadzania innych zmian ustawodawczych.



Ponadto osiggniecie postulowanego rezultatu nie jest mozliwe na drodze sgdowej.
Przetomowe rozstrzygnigcie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 2019 r. ma
znaczenie tylko w sprawie indywidualnej 1 wobec braku mocy precedensowej orzeczen
sadowych nie przeklada si¢ na sytuacj¢ innych os6b. Zdaniem HFPC wzglad na zasade
pewno$ci prawa wymaga jasnego uregulowania na drodze ustawowej kwestii
korzystania z praw wyborczych w wyborach do parlamentu Europejskiego przez osoby
ubezwlasnowolnione.

4. Podsumowanie

Zdaniem HFPC w S$wietle powyzszych uwag zachodzi konieczno$¢ nowelizacji
przepisow Kodeksu wyborczego w celu zagwarantowania mozliwos$ci korzystania z
praw wyborczych przez osoby ubezwlasnowolnione w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

Niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych, a zagwarantowanie
mozliwos$ci uczestnictwa osobom ubezwilasnowolnionym w wyborach do Parlamentu
Europejskiego jest mozliwe w drodze zmian ustawowych i nie wymaga wprowadzenia
zmian w Konstytucji RP. Nowa regulacja powinna przewidywaé, ze z praw
wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego beda mogly korzystac
wszystkie osoby ubezwlasnowolnione.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Piotr Ktadoczny Danuta Przywara
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