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I. UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae — opima przyjaciela sadu™ jest znana w praktyce sadow zagranicznych. a takze
w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach
sadowych w sprawach zwiazanych z profilem dzialalnosci: danej orgamzacyt _ Opiua przyja-
ciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegolnego pogladu organizacy spoleczne) na sprawe
rozpatrywana przed sadem. Ma pomdc w kompleksowvm rozpoznaniu sprawy, z uwzglednie-
niem argumentow oraz pogladow, ktore byé moze me zostaly podniesione przez strony w po-

stepowaniu.
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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: . HFPC”, | Fundacja™) podejmuje sie sporzadzenia
..opmii przyjaciela sadu” w sprawach. w ktorych, naszym zdaniem. wymaga tego interes spo-
leczny. Celem opinii mie jest przedstawianie nowych dowodow lub okolicznosct faktycznych.
W _opinu1 przyjaciela sadu” odnosimy sie do ogolnych zasad waznych z punktu widzenia prze-
strzegama standardow praw czlowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie faktycznym.
Zadaniem . przyjaciela sadu” jest zwrdcenie uwagi na rozne aspekty sprawy w kontekscie po-
szanowania Konstytucji. prawa miedzynarodowego oraz w szczegdlnosci orzecznictwa Euro-

pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: . ETPC”.  Trybunal™).

HEFPC jest organizacja pozarzadowa, ktore) statutowym celem jest ochrona praw czlowieka, w
tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiladzy publiczne; w Polsce. Niniejsza sprawa ma
istoine znaczenie z punktu widzenia celéw statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest podykto-
wany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktore uznaje sie za prawo pod-
stawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie. W opmiu pragnienmy
odnies¢ sie do konstytucyjnych 1 mmedzynarodowych standardow ochrony wypowiedzi zwiaza-
nych z wiara 1 wykorzystuyjacych w miekonwencjonalny sposob symbolike religyna. Wyrazamy
nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wziac pod rozwage przedstawiona ,.opimie przyjaciela sadu™,
dzieki czemu przyczyni sie ona szerszemu interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzy-

jala urzeczywistnieniu standardow ochrony praw czlowieka w Polsce.

II. STANFAKTYCZNY

Dnia 16 czerwea 2019 1. na czestochowski marsz réwnosci _ przyniost ob-
raz Matki Boskie) w teczowe] aureoli. W zwiazku z tym zdarzeniem zawiadomienie do proku-
ratury o popelnieniu przestepstwa obrazy uczuc religpynych zlozylo szesé osob. Dma 24
czerwea 2019 r. wszezeto dochodzenie w sprawie, jednakze wobec braku znamion czynu za-
bronionego zostalo umorzone 6 wrzesma 2019 r. W uzasadnienin postanowienia podkreslono,
ze trudno jednoznacznie stwierdzic, jakim przestaniem kierowaly sie osoby prezentujace znue-
niony wizerunek Matki Boze]. Prokuratura wskazala rowniez, ze obraz nie mial wulgamego
charakteru. a celem dzialan uczestnika marszu nie bylo ponizenie katolikow. Postepowanie zo-
stalo wznowione 24 pazdziernika 2019 r. w zwiazku z koniecznoscia wykonania dalszych czyn-
nosci procesowych oraz uzyskania opinu bieglego z zakresu ikonografii. Na stronie Komendy
Miejskiej Policji oraz w lokalnym czasopismie pojawil sie komumikat o prowadzemu sledztwa

W sprawie 1 poszukiwamu osob, ktorych uczucia religijne zostaly obrazone przez wizerunek
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Matlk: Boskiej w teczowe) aureoh. Po opublikowanm ogloszenia do Prokuratury zglosilo sie
okolo 30 pokrzywdzonych. W toku postepowama zgromadzono matenial fotograficzny oraz
nagramia dokumentujace przebieg marszu rownosci. Powolano rowniez bieglego, kidrego za-
daniem bylo zbadanie symboliki teczy. W przygotowane] opimi wskazano, ze Akt zniewaze-
nia/profanacji zostal dekonany nie tyle przez domalowanie kolorow teczy i przez redefinicje
svmboliki kolorow teczy, co przez <atak= na caly wizerunek NMP; jako obraz swiety nie pod-
lega bowiem Zadnej modyfikacii i zmianie wygladu. Kazda taka ingerencja jest ingerencjia w
istote tego, co obraz uosabia, jest bowiem atakiem na swietos¢. Postanowieniem z dma 9
czerwca 2020 r. _ przedstawiono zarzut tego. Ze W czasie MArszu
rownoéci obrazil uczucia religijne nieokreslonej liczby osob poprzez prezentowanie zmienio-
nego obrazu Matk: Boskiej. W trakecie wyjasmen podejrzany wskazal, ze od 2007 r. jest akty-
wista 1 dziala na rzecz osob LGBT +. Wspiera micjatywy szeroko pojete; lewicy 1 publikuye
artykuly na temat: akcj klimatycznych, praw zwierzat, blokad eksmisyi, manifestacy praw lo-
katorow, dzialalnosci zwiazkowe). Podkreslil, ze jako osoba biseksualna 1 chrzescijanin spotyka
sie z niesprawiedliiwa dyskryminacja w polskim spoleczenstwie 1 chcial dac temu wyraz w
zgromadzenu publicznym. _ podkreslit. ze zostal wychowany w wierze ka-
tolickiej 1 1dee chrzescijanstwa sa dla niego bardzo wazne Na podstawie wynikow prowadzo-
nego dochodzenia Policja Miejska w Czestochowie 9 pazdziermka 2020 1. skierowala do sadu

akt oskarzema.

III. OCENAPRAWNA

1. Konstytucyjna ochrona wolnosci slowa oraz wolnosci sumienia i religia
Uwagi agilne

W omawiane) sprawie istotne z konstytucyinego punktu widzema sa: wolnosc sumiema
1 relign, jako wynikajace z godnosci ludzkiej’ jedno z najwazniejszych osobistych praw

czlowieka® (art. 53 Konstytucji RP) oraz wolnoéé wypowiedzi, jako jeden z fundamentéw

L P. Samnecki, Komentarz de art. 33 Konstytucji RP, [w:] L. Gaslicki (red.). Konstyiucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Eeomentarz, Warszawa 2001, t. II plt_ 4.
1 P. Winczerek, Komentarz do Konstviucji Rzeczyvpospolitef Polskief = dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s.
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spoleczenstwa demokratycznego, warunek samorozwoju i samorealizacji jednostek (art. 54

Konstytucji RP)3.

Zaroéwno wolno$é stowa*, jak i wolno$¢ sumienia i religii®, maja mozliwie najszerszy charakter.
W ujeciu podmiotowym oba przepisy postugujg si¢ zwrotem kazdy, ktéore zgodnie
z orzecznictwem ma znaczenie autonomiczne i konstytucyjne, a wigc obejmuje swoim
zakresem wszelkie podmioty, ktére moga by¢ beneficjentami praw i wolnosci. W ujeciu
przedmiotowym art. 54 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje rowniez poglady kontrowersyjne, a
udzielana na jego podstawie ochrona nie moze by¢ ograniczana jedynie do informacji i

pogladow, ktére sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne®.

Przedmiotowy zakres art. 53 Konstytucji obejmuje zas wszelkie religie i przynalezno$¢ do
wszelkich zwiazkéw wyznaniowych’, a takze poszanowanie dla §wiatopogladu ateistycznego,
deistycznego lub agnostycznego®. Wreszcie korzystanie z obu wolnoéci nie ma charakteru
absolutnego, co w odniesieniu do wolnosci stowa Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jeszcze
pod rzadami dawnych przepisow konstytucyjnych®. W przedmiotowej sprawie, w celu
prawidtowego wywazenia dwoch konkurencyjnych praw, niezbgdna jest szczegétowa analiza

konstytucyjnych i migdzynarodowych standardow odnoszacych si¢ do wolnosci stowa.

Z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszczalnych ograniczen wolnos$ci
zastosowanie w przedmiotowej sprawie bedzie mie¢ potrzeba ochrony wolnosci innych osob.
Uprzednio rozwazenia wymaga jednak charakter wypowiedzi, ktora w ocenie HFPC korzysta

z ochrony art. 54 ust. 1 Konstytucji i nie powinna podlega¢ ograniczeniom.

Stosowanie art. 196 k.k.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. K. 4/06.

4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06.
5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98.

6 Zob. postanowienie z 21 marca 2000 r., SK 6/99 OTK ZU.

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98.

9 P. Winczorek, Komentarz..., s. 73.



Za niepokojacy nalezy uznaé wzrost liczby oskarzen na podstawie art. 196 k.k.2° w Polsce
w ostatnich latach, w ktory to trend wpisuje si¢ przedtozona sprawall. Polska praktyka w tym
wzgledzie zaczyna coraz wyrazniej odbiega¢ od praktyki europejskiej, albowiem w wielu
panstwach demokratycznych nie funkcjonuje!? penalizacja bluznierstwa, a nawet jesli jest

czescig porzadku prawnego, traktowana jest jako anachronizm®,

Przedmiot ochrony artykulu 196 k. k. wynika z obowigzku szczegodlnej ochrony uczué
religijnych®. Jest konsekwencja konstytucyjnej zasady Wolnoéci sumienia i wyznania®® jako
jednej z fundamentalnych zasad gwarantujgcych zachowanie tozsamos$ci jednostki. Tres¢
omawianego przepisu wskazuje na materialny charakter przestepstwa, ktore polega na
obrazaniu uczu¢ religijnych oséb przez dziatanie polegajace na publicznym zniewazeniu
przedmiotow czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych®®. Wobec czego dziatanie sprawcy musi mieé¢ charakter zniewazenia

(popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim) uczynionego publiczniel’.

W doktrynie zniewazenie definiuje si¢ jako okazanie pogardy lub lekcewazenia dla wartosci
wyznawanych przez drugg osob¢. Moze przybiera¢ forme¢ werbalna, np. poprzez wySmiewanie,
niszczenie przedmiotow kultu religijnego itp., lub forme¢ pisemng, np. poprzez
rozpowszechnianie obrazliwych obrazow. Sad Najwyzszy wskazal, ze termin ten 0znacza takie
zachowanie,  ktore  wedlug  okreslonych ~ przez  normy  kulturowo-obyczajowe

i powszechnie przyjete oceny stanowi wyraz pogardy*®.

Pomimo, ze ustawodawca w redakcji artykut 196 k.k. nie postuzyt si¢ zadnym okresleniem

wskazujacym na szczegdlnie zlosliwg motywacje, nalezy stosowac zawezajaca wykladnie.

10 Por. Wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 18 lipca 2003 r. w sprawie D. Nieznalskiej, zob. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie plakatu Skandalista Larry Flynt, sygn. III CKN 618/00, zob. takze: kontrowersje wokot
filmu Dogma oraz plakatu Wiezy Krwi.

11 Zob. Statystyka policji, http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63492,0braza-
uczuc-religijnych-art-196.html.

12 W Wielkiej Brytanii od 1923 roku wydano jedynie dwa wyroki z oskarzenia publicznego na podstawie przepi-
s6w o bluznierstwie. W Danii ostatnim razem do skazania doszto w 1938 r., w Norwegii 1936 r. ( zob. A. Cala-
mard, Freedom of speech and offence: why blasphemy laws are not the appropriate response, [w:] Equal Voices
z 18 lipca 2006, wyd. European Monitoring Center for Racism and Xenophobia, s. 7.

13 Szerzej zob. W. Sadurski, Wolnosé prasy w systemie praw cztowieka, [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa,
Rzecznik Praw Obywatelskich 1988-1998, Warszawa 1998, s. 137-138.

14 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93.

15 A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz. Tom |, Warszawa 2006, s. 780.

16 L. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2005, s. 248.

1 Tamze.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1993 r., sygn. 111 KRN 24/92.
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Interpretacja uwzgledniajaca zamiar o szczegolnym zabarwieniu bedzie korespondowac z

art. 10 Konwenciji. ktéra uzaleznia ochrone od celu wypowiedzi oraz jej napastliwoéei i formy!®.

Ochrona praw i wolnesci innvch asdb

Art. 33 Konstytucji nie gwarantuje wolnosci od krytyki w zakresie spraw religynych. wrecz
przeciwnie przepis ten w zwiazku z art. 534 ust. 1 Konstytucji gwarantuje pluralizm
swiatopogladowy. Dla uczestnika marszu rownosct —_ [...] tecza jest
przede wszystkim symbolem przymierza Boga z wszystkimi ludzmi, jak Matka Boska jest
svmbolem milosci wobec blizniego, akceptacyi i poszanowania kazdego. Tak samo koronujaca
Jja tecza jedynie afirmuje te wartosci [ ... ] Laczenie teczy z wizerunkiem Matki Boskief mialo na

5 d
' Zmiana

celu pokazanie, ze wiare katolicka i LGBT lqczy wiele pigknych i wspolnych wartose
graficzna obrazu miala zatem posluzyé zwroceniu uwagi opinii publiczne; na postulaty
rownosci spoleczne; tozsame dla chrzeseyanstwa 1 orgamzacy dzalajacych na rzecz osob
nieheteronormatywnych. _ wyjasnil, ze jego wypowiedz nie byla wyrazem
pogardy czy checi ublizenia innym osobom. Zabral glos w debacie publicznej. walczac o prawa

mmniejszosci seksualnych, wobec ktorych narastaja uprzedzenia spoleczenstwa polskiego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dma 12 maja 2008 r. uzasadnieniem dla
przyznawama wolnosci slowa ochrony szezegdlne) 1 silniejsze; w pordownanu z innymm
wolnofcianm oraz prawem jest promocja tolerancji. Zyvcie w spoleczenstwie, w ktorym
chroniona jest wolnosc¢ slowa, uczy tolerancji dla reznych opinii oraz zachowan odmiennych
od naszvch wlasnyveh, co jest niezbedne dla normalnego fimkcjonowania spoleczenistwa
pluralistveznego™ . W ocenie HFPC. forma wypowiedzi miesei sie w granicach akceptowalnej
swobody wyrazama opmu, gdyz art. 34 ust 1 Konstytuep chromi rowniez poglady 1
przekonama, ktore moga by¢ uznane przez mektorych za szokujace. Obraz Matki Boskiej oraz
Dzieciatka Jezus z graficznie dodana aureola w kolorze teczy mie zawiera wizualizacy
obscenicznych, wywolujacych glebokie poczucie wstydu u przecietnego odbiorcy. Nie ma

zatem przeslanek ktore uzasadmalvby miedopuszezalny charakter wypowiedzi Sam fakt

1% Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I Warszawa 2006, s. 780.
2 Protokél z przestuchania podejrzanego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
1 Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 .
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wykorzystania znaku teczy w obrazie nie moze przesadza¢ o przekroczeniu dopuszczalnych
granic. Zgodnie z orzecznictwem ETPC symbol jest z reguty wieloznaczny (multiple meaning)
— przypisanie mu okre$lonego znaczenia, zalezy od kontekstow, faktow i uwarunkowan
historycznych??2, Wykluczenie z goéry stosowania okreslonych symboli w debacie nad
okreslonymi sprawami (np. problematyka religijng) jest niedopuszczalne, albowiem arbitralnie
ogranicza zasad¢ wolnos$ci stowa 1 stanowi ukryta forme cenzury prewencyjnej, ktéra jest
bezwzglednie zakazana (art. 54 ust. 2 Konstytucji RP). W szczego6lnos$ci nie sposoéb rowniez
uznac, by tecza jako symbol os6b LGBT mogta by¢ sama w sobie uznana za element, ktory
czynitby jaka$§ forme ekspresji obrazliwa, sprawialby ze dany przekaz wykracza poza

dopuszczalne granice.

2. Zastosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w sprawie

Uwagi ogolne

Pokrzywdzeni, wnoszac akt oskarzenia na gruncie art. 196 k.k., powotali si¢ de facto
na ochron¢ warto$ci gwarantowanych w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej: Konwencji), tym samym zarzucajac oskarzonemu, ze jego wypowiedZ nie korzysta

z ochrony na podstawie art. 10 ust. 1 Konwencji.

Jak pokazuje przeditozona sprawa, korzystanie z wolnosci slowa moze sta¢ si¢ podstawa
konfliktu pomigdzy konkurencyjnymi prawami, tym ostrzejszego, ze z perspektywy art. 10
Konwencji ochronie podlegaja wypowiedzi nie tylko pobtazliwe, delikatne w swojej formie, ale
réowniez gleboko krytyczne, obraZliwe, nawet obrazoburcze czy budzgce niepokdj?®. Innymi
stowy, dopuszczalna mozliwos$¢ ingerencji w swobode wypowiedzi musi by¢ interpretowana
wasko z uwagi na szczeg6lne znaczenie tej wolno$ci w demokratycznym panistwie prawa.
Powyzsza regula, w zderzeniu z warto$ciami chronionymi przez art. 9 Konwencji doznaje
jednakze modyfikacji. Z uwagi na szczegolne znaczenie wartosci sktadajgcych si¢ na wolnos¢
przekonan religijnych jako jednego z najwazniejszych elementow rozstrzygajacych o
tozsamosci jednostki, istnieje wezszy margines dopuszczalnej krytyki w zakresie objetym

ochrong art. 9 Konwencji. Margines ten wyznacza w szczeg6lno$ci forma wypowiedzi. O ile

22 M.in. Vajnai p. Wegrom, wyrok z 8 pazdziernika 2010r. , skarga nr 33629/06.
23 Wyrok z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72.
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bowiem na gruncie wypowiedzi politycznej czy w stosunku do osob sprawujgcych funkcje
publiczne, dopuszczalne sg nawet ztosliwe i zjadliwe, czy nawet agresywne w formie
krytyczne uwagi, o tyle w stosunku do warto$ci objetych ochrong art. 9 Konwencji
niedopuszczalne sa wypowiedzi napastliwe, pogardliwe, obelzywe?*, a krytycy musza wykazaé

si¢ wieksza wrazliwoscig.

Powyzsza modyfikacja nie oznacza jednak, ze nie sg chronione wypowiedzi przesmiewcze lub
satyryczne na tematy religijne objete zakresem art. 9 Konwencji. Dopuszczalne s3 wigc:
wyolbrzymienie, groteska, satyra lub przesada pod warunkiem zachowania proporcjonalno$ci
formy do celu, ktorym nie jest jedynie zamiar ponizenia lub obrazy uczu¢ innego podmiotu.
Powyzszy poglad potwierdza orzeczenie w sprawie Vereinigung Bildener Kunstler
v. Austria®®. Przedmiotem analizy Trybunalu w powyzszej sprawie byt zakaz wystawienia
obrazu pt. Apokalipsa, przedstawiajacego znane postacie zycia publicznego (w tym: Matke
Teresg, austriackiego kardynata Hermana Groera, austriackiego kanclerza) w odwaznych
pozach seksualnych. Obraz sktadat si¢ z namalowanych na ptétnie korpuséw postaci oraz
doklejonych zdje¢ twarzy pochodzacych z réznych czasopism. Ostatecznie Trybunat uznal, iz
obraz jako satyra jest komentarzem spotecznym do aktualnych wydarzen i korzysta z ochrony

art. 10. Konwencji.

Wykorzystanie symboli religijnych a wolnos¢ stowa

Odniesienie powyzszych rozwazah do przedlozonego stanu faktycznego wymaga uprzednio
analizy dopuszczalnosci wykorzystania symboli religijnych w celu zwrocenia uwagi na
problemy spoteczne lub przedstawienia pewnej idei na podstawie spraw rozpatrywanych przez
Komisje i Trybunat. Jak wskazuje ETPC, w $wiecie, w ktorym jest natlok informacyjny,
przebicie si¢ z ideg i pomystem jest duzo tatwiejsze przy pomocy sensacyjnosci czy prowokacji.

W tym zakresie szczegdlng role odgrywa symbolizm?®.

Jedna ze spraw, w ktorej wykorzystanie symbolu w celu zwrdcenia uwagi na problem spoteczny

miato istotne znaczenie dla oceny ochrony z art. 10, byta sprawa Dubowski i Skup p. Polsce. W

24 Wyrok z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove v. Wielka Brytania, skarga nr 17419/90.

25 Wyrok z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildener Kunstler v. Austria, skarga nr 68354/01.

2% Zdanie odrebne sedziow G. Yudivska, I. Motoc i P. Paczolay w sprawie Sinkova p. Ukrainie, wyrok z 27 lu-
tego 2018 r. , skarga nr 39496/11.



sierpniu 1994 r. tygodnik Wprost na oktadce opublikowat ilustracje przedstawiajagcg Matke
Boska Czegstochowska z Dziecigtkiem — oboje w maskach przeciwgazowych, co miato
nawiazywaé do probleméw z ochrona $rodowiska i zanieczyszczeniem powietrza na Slasku.
Prokurator po przestuchaniu redaktora naczelnego uznal, iz skarzgcy nie zrozumieli intencji
publikacji i sprawe umorzyt. Komisja wskazata w decyzji o niedopuszczalnosci, iz art. 9 EKPC
nie zapewnia w kazdych okoliczno$ciach obowigzku skazania osoéb, ktére w swoich
publikacjach urazity uczucia religijne innych os6b. Zauwazyla réwniez, ze prokuratura
wszczeta postepowanie wobec tygodnika Wprost, wigc skarzacy nie pozostali bez ochrony
prawnej. Wskazano, ze cztonkowie wspdlnoty religijnej muszg tolerowa¢ negowanie przez inne
osoby ich przekonan, a nawet rozpowszechnianie pogladow wrogich ich wierze. Prawo do
wolnos$ci od ingerencji w swobode przekonan zagwarantowang w art. 9 nie zawsze i nie we
wszystkich okoliczno$ciach zaktada prawo do zainicjowania postgpowania przeciwko osobom,

ktore obrazaja wrazliwos¢ jednostki lub grupy osob?’.

Kolejnym przyktadem wykorzystania symboliki religijnej jest sprawa Sekmadienis
p. Litwie?8. W 2012 r. agencja reklamowa Sekmadienis rozpoczeta kampanie reklamowa ubran
mtodego litewskiego projektanta. Stworzono trzy plakaty, ktore zostaly wywieszone w miej-
scach publicznych, jak réwniez na stronie internetowej projektanta. Na reklamowych plakatach
widniata Maryja i Jezus ubrani w bialg sukienke i dzinsy. Pod obrazkami zostal umieszczony
napis Jezusie, ale spodnie!, Zdrowas Maryjo, ale sukienka! oraz Jezu [i] Maryjo, co Wy nosi-
cie!l. Do litewskiego Urzedu Ochrony Konsumentéw (LUOK) wptyneto pig¢ skarg dotyczacych
reklam. Po otrzymaniu skarg LUOK zwrocit si¢ do Litewskiej Agencji Reklamy, ktora wska-
zala, ze reklama moze naruszac¢ art. 4 par. 2 (1) ustawy o reklamie, poniewaz narusza moralnos¢
publiczng. Agencja wskazata, ze reklama wykorzystuje postaci biblijne, godzac w moralnos¢
publiczng. LUOK skontaktowat si¢ z litewska kurig. Katoliccy biskupi uznali, ze reklama za-
checata do lekcewazacego podej$cia do zasad moralnych wynikajacych z religii chrze$cijan-
skiej. Wskazali ponadto, ze reklamy promowaly styl zycia, ktory nie jest do pogodzenia z za-
sadami osoby wierzacej. Biskupi zaznaczyli, ze otrzymali ponad sto listow ze skargami na kam-
pani¢ reklamowa od wierzacych. W konsekwencji LUOK uznal, ze reklama tamata ustawe o
reklamie i natozyt na agencje reklamowa kar¢ w wysokos$ci 580 euro. Sekmadienis odwotato
si¢ od decyzji do Administracyjnego Sadu Okrggowego w Wilnie. Sad pierwszej instancji od-

dalit skarge uznajac, ze wszelkie okoliczno$ci sprawy zostaty wiasciwie ocenione przez LUOK

2" Dubowska i Skup p. Polsce, decyzja o niedopuszczalnosci z 18 kwietnia 1997, skarga nr 34055/96.
28 Sekmadienis p. Litwie, wyrok z 30 stycznia 2018 r., skarga nr 69317/14.
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oraz ze na agencj¢ reklamowg zostata natozona kara finansowa za znieksztatcanie symboliki
religijnej. Litewski Najwyzszy Sad Administracyjny podtrzymat wyrok uznajac, ze kampania
reklamowa uderzata w moralno$¢ publiczng. ETPC wskazal, ze Sad, pomimo tego, iz
w uzasadnieniach odwolywat sie do uczué¢ osob wierzacych, faktycznie odnosit si¢ do jednej
grupy - cztonkow Kosciota katolickiego, pomimo tego, ze na Litwie funkcjonujg rézne grupy
wyznaniowe. Sedziowie strasburscy odnotowali, ze wladze oparty swoja decyzj¢ na skargach
wystanych przez ok. setke 0sob wierzacych. Przypomnieli rowniez, ze wolno$¢ stowa chroni
wypowiedzi, ktore obrazajg, szokujg i przeszkadzajg (offend, shock, disturb). W pluralistycz-
nym spoleczenstwie osoby, ktore decyduja si¢ na manifestowanie swojej religii, muszg liczy¢
si¢ z jej krytyka. Muszg tolerowac¢ i akceptowac negowanie religii przez innych, w tym wrogich
wobec nich. Wtadze krajowe, zdaniem ETPC, w niewystarczajacy sposob skonfrontowaty
prawo do wolnosci stowa skarzacych i prawo do poszanowania religii, dopuszczajac do naru-
szenia art. 10 EKPC.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze Trybunal coraz odwazniej akceptuje wykorzystanie kon-
trowersyjnej, niekonwencjonalnej symboliki, w celu zwrdcenia uwagi na kwestie mieszczace

si¢ w interesie publicznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony W niniejszej sprawie wybral pozawerbalng forme protestu wo-
bec dyskryminacji oséb nieheteronormatywnych. Publiczne prezentowanie wizerunku Matki
Boskiej z Dzieciatkiem Jezus z graficznie dodang aureola w kolorze teczy miato zwroci¢ uwage
na wazny problem ochrony praw cztowieka, praw mniejszosci. W kontekscie kurczacej sig¢
przestrzeni dla spoleczenstwa obywatelskiego, ETPC coraz czesciej obejmuje ochrong insceni-
zacje, akcje protestacyjne wykorzystujgce w sposob subwersyjny symbole, w tym symbole re-
ligijne. Przyktadem moze by¢ udzielenie ochrony na gruncie art. 10 Konwencji zespotowi Pussi

Riot, po tym jak wykonat on polityczny utwor na terenie cerkwi?,

Problematyka stosowania regul swobody wypowiedzi wokél spraw budzacych publiczne

zainteresowanie

Konwencja chroni szokujace 1 skandaliczne formy wypowiedzi, o ile wnoszg one wktad w
debatg publiczna, a ich celem nie jest jedynie wulgaryzacja zycia publicznego. Argumentacja

ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, ktory w sprawie Klein p. Sfowacji uznat,

29 Wyrok z 17 lipca 2018 r. Maryia Alekhina p. Rosji, skarga nr 38004/12.
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ze skazanie za szkalowanie rasy, narodu Ilub przekonan oOraz naruszenie praw grupy
wyznawcow wiary chrzescijarskiej® dziennikarza, ktéry w swym artykule w niewybrednych
stowach skrytykowat arcybiskupa stowackiego, narusza art. 10 Konwencji®l. W omawiane;j
sprawie dziennikarz na tamach tygodnika Domino Efekt ostro skrytykowal wystgpienie
arcybiskupa potepiajgcego publicznie glosny film Skandalista Larry Flynt. Satyryczna
publikacja zawierata liczne aluzje o charakterze seksualnym odnoszace si¢ do tresci
kontrowersyjnego filmu. Trybunal, przypominajac uprzednio wyrazone stanowisko o
koniecznosci unikania niepotrzebnego obrazania przedmiotéw czci oraz dogmatow wiary,
skupit swoja uwage na proporcjonalnosci ingerencji sadow stowackich w wolnos¢ stowa.
Sedziowie jednoglosnie uznali, ze kontrowersyjny W wymowie artykul byt reakcja na
o$wiadczenie publiczne arcybiskupa, a wigc elementem szerokiej debaty publicznej. A zatem,
ani kontrowersyjna tres¢ artykutu, ani fakt, iz cze$¢ osob wierzacych poczuta si¢ dotknigta
treScig artykutu, nie byly rozstrzygajace. Istotny dla rozwazan Trybunatu byt fakt
zaangazowania dziennikarza w sprawe o publicznym charakterze, ktorg zresztg wywotal sam
arcybiskup zdecydowanie krytykujac kontrowersyjny film. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze w zakresie Wolno$ci wypowiedzi na tematy religijne znajduja odpowiednie zastosowanie
reguty dotyczace wypowiedzi wokot spraw budzacych publiczne zainteresowanie i zatroskanie.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem®? wypowiedz niepolityczna majaca jednak (1) charakter
publiczny (rozpowszechniana na szerokim forum np. prasa, telewizja, Internet), (2) dotyczaca
spraw aktualnych oraz (3) podejmujaca problematyke waznego interesu spotecznego, korzysta
z takiej samej ochrony na gruncie art. 10 Konwencji, jak wypowiedz polityczna®, Innymi stowy

stosuje si¢ do niej wigkszy margines tolerancji.
Sankcja karna w odniesieniu do wypowiedzi

Naktadanie sankcji nalezy oceniac nie tylko w kontekscie reakcji na konkretng wypowiedz, ale
takze w aspekcie prewencyjnym, jako ostrzezenie 1 zniechg¢cenie potencjalnych autorow
przysztych wypowiedzi. Moze to hamujaco wplywa¢ na debat¢ publiczng, wywolujac tzw.
efekt zmrazajacy, trudny do pogodzenia z pluralistycznym modelem tej debaty. Efekt taki moga

wywoltywaé nawet sankcje o fagodnym czy wrecz potencjalnym charakterze®*.

30 Wyrok z 31 pazdziernika 2006r., skarga nr 72208/01.

31 Zob. takze wczeéniejszy wyrok z 29 pazdziernika 1992 r. w sprawie Open Door Counsellind and Dublin Well
Woman v. Irlandii, skarga nr 1234/88.

32 Zob. wyrok z 20 maja 1999 r. w sprawie Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 26132/95.

33 Zob. wyrok z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeirson v. Islandii, skarga nr 13778/88.

34 L. Garlicki, Komentarz do art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] L.
Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Badajac dopuszczalno$¢ ograniczen w korzystaniu z wolnosci stowa, Trybunat uwzglednia
réwniez natur¢ i surowos¢ zastosowanej sankcji, niezaleznie od oceny samej wypowiedzi.
Nawet jesli ETPC dochodzi do wniosku, ze sama wypowiedz nie zastuguje na ochrong, moze
mimo to stwierdzi¢ naruszenie art. 10 EKPC w zwigzku z natozeniem na jej autora nadmiernie
dotkliwej sankcji®®. Trybunat analizuje jednocze$nie catoksztalt ujemnych nastepstw
zastosowanej sankcji. Na przyktad w przypadku sankcji karnych ETPC zwraca uwagg nie tylko
na rodzaj czy wymiar kary orzeczonej przez sad, ale dostrzega takze elementy towarzyszace
samemu postgpowaniu karnemu np. obowigzek osobistego stawiennictwa na rozprawach,
mozliwo$¢ skierowania na badania psychiatryczne czy towarzyszaca oskarzeniu i skazaniu

stygmatyzacje spoteczna®.

Zalecenia mi¢dzynarodowe dotyczace obrazy uczu¢ religijnych

Standardy europejskie dopuszczaja krytyke pogladow religijnych, nawet jesli krytyka ta jest
antypatyczna i skrajnie niezyczliwa. Watek dopuszczalnego dyskursu w ramach pogladoéw
religijnych zostat rowniez podniesiony przez Rade Europy. W zaleceniu (rekomendacji) 1805
(2007) w sprawie bluznierstwa, zniewazania religii i mowy nienawisci przeciwko jednostkom
z powodu ich wyznania, przyjetym w dniu 29 czerwca 2007 r. stwierdzono,
ze w wielokulturowych spoteczenstwach istnieje potrzeba pogodzenia wolnosci ekspresji,
mys$li, przekonan i religii. Musi to by¢ jednak konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
i proporcjonalne do przyjetych celéw. Zdaniem Zgromadzenia Rady Europy bluznierstwo, jako
obraza religii, nie powinno by¢ uznawane za przestgpstwo. Jest przy tym oczywiste, ze W
demokratycznym spoteczenstwie grupy religijne, podobnie jak wszelkie inne, muszg tolerowac
krytyczne publiczne wypowiedzi, dotyczace ich aktywnosci, nauk 1 wierzen, z tym, ze krytyka
ta nie moze prowadzi¢ do celowych i nieuzasadnionych zniewag, mowy nienawisci oraz
powodowac zaktocenia spokoju, przemocy czy dyskryminacji czlonkow danej grupy
wyznaniowej®’. Rowniez wczesniejsze zalecenia Parlamentu Rady Europy wskazuja na
konieczno$¢ zachowania rownowagi w pluralistycznym spoleczenstwie, ktorego cztonkowie
zobowiazani sa wykazaé sie tolerancja na roznego rodzaju krytyke®. Specjalny Sprawozdawca

ds. wolno$ci wyznania i przekonan wielokrotnie nawolywat panstwa do uchylenia przepisow

35 Wyrok z 27 maja 2003 r. w sprawie Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98.

36 Wyrok z 24 lutego 2009 r. w sprawie Dfugotecki p. Polsce, skarga nr 23806/03.

37 Zob. tez Rezolucja Zgromadzenia Plenarnego Rady Europy Nr 1720 (2005), Rezolucja Zgromadzenia Plenar-
nego Rady Europy Nr 1720 (2005).

3% Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 1510 (2006).
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prawa penalizujacych bluznierstwo™. W swoich apelach Sprawozdawcea podkreélil. ze zgodnie
z jego doswiadczeniami, przepisy dotvczqce bluznierstwa z reguly wywolujq efekt zastraszenia
u czlonkow mniejszosci religijnych, a takze krytykow religii i osob wyznajacych odmienne
przekonania®. Zauwazyl tez. ze czesto juz samo istnienie takich przepiséw wywoluje efekt
mrozacy dotyczqey zewnetrznych dzialan komunikacyinyeh® . Podkresla sie takze, ze na forum
ONZ panstwa-strony powinny przede wszystkim zmierza¢ do zapewniema jak najlepszej
pokojowe; interakcji muedzy roznymi grupami religijnynu przez rozwd] tolerancii. a nie

zaostrzanie konfliktéw™.

IV. Wnioski koficowe

Reasumujac powyzsze rozwazania. nalezy podzieli¢ stanowisko instytucji miedzynarodowych,
w tym Rady Europy. zachecajace do rewizp dotychezasowych rozwiazan legislacynych pod
katem gwarancji dla debaty publiczne), wolne) od mroZgcego skutku, kiora lepie; jest w stanie
przyshuzyc sie tolerancy, amizeli wymierzeme kary poglebiajace; wzajemna nmiechec. Wybor
okreslonego imnstrumentu prawnego powinien by¢ dokonywany takze z punktu widzenia
koniecznosci w demokratycznym pafistwie, a nie jedvnie celu nalezacego do kregu wartosci
uzasadniajacych ograniczenia praw i wolnoéci®. Wymaga podkreélenia, ze dzialania -
_ mualy shuzyé zwroceniu uwagi opini publiczne) na dyskrymunacye osob LGBT w
polskim spoleczenstwie. Zgodme z wyrckiem Sadu Rejonowego syen. IT K 290/05 jedynie
zalozenie intencjonalnego dzialamia, nakierowanego na naruszenie praw osob trzecich,
pozwala przyjac, ze zakres chroniong sfery uczuciowosci religijneg; czlowieka, w istotnym
stopniu nie ogranicza prawa czlowieka do wolnej i swobodne] wypowiedzi artystycznej, ktora
czesto zardwno przez temat a takZe uzyte artvstyezne srodki wyrazu moze zachedzic na obszar
lud=kiej uczuciowosci religijnej, a w konsekwencji, w oczach poszczegolnych jednostek

wehodzié = nig w mniej Iub bardziej otwarty konflike™.

3 Raport Specjalnego Sprawozdawey ONZ ds. wolnosci wyznania i przekonan Heinera Bielefeldta z 29 grodnia
2014r. | A/HRC/28/66 pkt 94; 24 grudnia 2012 1. A/HR.C/25/58 pkt 59; 24 grudnia 2012 r.. AHRC/22/5 pkt 66
oraz Raport Specjalnego Sprawozdawey dla Zgromadzenia Ogélnego z 13 sierpnia 2012 ¢, | A/67/303 pkt 69.
0 A/HRC/25/58, pkt 70.

# A/67/303, pkt 44.

# T Ramirez, Anti-vilification laws and their chilling effect on religious expression, Parallel event of UN Huo-
man Rights Council. 28 marca 2007 r.

B Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 paZdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13.

# Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 4 czerwea 2009 1., syen. ITK 290/05.
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Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej ,,opinii przyjaciela sgdu” spostrzezenia oraz
standardy migdzynarodowe okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej
sprawy. Pragniemy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze praktyka sadow krajowych sprzeczna z
wytycznymi ETPC moze narazi¢ wiladze panstwa na kolejne skargi do Trybunatu 1 w
konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, wynikajacg z naruszenia przepisow

Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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