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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie z powédztwa Miroslawa Kozlakiewicza przeciwko Fundacji Osrodek
Kontroli Obywatelskiej OKO w Warszawie oraz ||| EENEIEGzGgGEGEGEGEGEGE
rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt: I ACa 335/21),

zlozona na podstawie art. 63 k.p.c.

I. UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sadow zagranicznych,
a takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w
postepowaniach sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej organizacji.
,Opinia przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegodlnego pogladu organizacji
spolecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem. Ma pomdc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argument6w oraz pogladéw, ktore by¢ moze nie zostaly podniesione
przez strony w postepowaniu, a majg znaczenie z perspektywy celow statutowych organizacji

spoteczne;.

Helsifnska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje sie
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego
interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowoddéw lub okolicznosci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogdlnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardéw praw czlowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrocenie uwagi na rézne aspekty sprawy w
kontekécie poszanowania Konstytucji, prawa miedzynarodowego oraz w szczegélnosci

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”, ,,Trybunal™).
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HEPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw
czlowieka, wtym kontrola ich przestrzegania przez organy wiladzy publiczhej w Polsce.
Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz gtos
w niej jest podyktowany troska o przestrzeganie standardéow swobody wypowiedzi, ktére
uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczows role w
demokratycznym spoleczenstwie. Wyrazamy nadziej¢, ze Wysoki Sad zechce wzigé pod
rozwage przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sgdu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardéw ochrony

praw czlowieka w Polsce.

IL. STAN FAKTYCZNY

Pozwana Fundacja O$rodek Kontroli Obywatelskiej OKO jest wydawca strony
internetowej OKO.press. Wedle informacji dostgpnej na portalu, ,,OKO.press to portal
sprawdzajacy fakty i prowadzacy dziennikarskie s$ledztwa, medium spotecznosciowe i
archiwum zycia publicznego”. Jednym z deklarowanych celéw OKO.press jest obywatelska

kontrola dziatan witadzy.

pozwany | 1< funkciy wojta Griny

Wisniewo, gdzie znajdujg si¢ fermy nalezace do Cedrob S.A., ktérych dotyczyly sporne

publikacje prasowe.

Powod Mirostaw Kozlakiewicz jest zalozycielem, akcjonariuszem oraz
przewodniczacym Rady Nadzorczej spétki Cedrob S.A., najwiekszego polskiego producenta

drobiu. Sam powdd jest zas jednym z najwiekszych hodowcow drobiu w regionie.

Dnia 24 kwietnia 2018 r. na stronie internetowej OKO.press ukazal si¢ artykul
zatytutowany ,,Smierdzacy biznes za unijne pienigdze. Migdzynarodowe $§ledztwo z udzialem

Oko.Press”  (https://oko.press/smierdzacy-biznes-za-unijne-pieniadze-sledztwo/).  Artykut

zawieral czg$ciowe wyniki §ledztwa dziennikarskiego, w ktore zaangazowani byli dziennikarze
z o$miu panstw Unii Europejskiej. Sledztwo miato na celu zbadanie wptywu szczodrze
dotowanego z funduszy unijnych przemystu hodowlanego na S$rodowisko i lokalne
spolecznosci 1 zostalo zainicjowane przez Greenpeace, ktore tez czeSciowo sfinansowato
publikacje. W artykule ukazano przemystowych producentéw drobiu jako trucicieli Srodowiska
na ogromna skale, za§ powoda powigzano m.in. z procederem nielegalnej wywézki nieczystosci
z ferm na okoliczne tgki. W artykule znalazly si¢ tez informacje o fetorze wydzielajacym sie z

ferm oraz o amoniaku wytwarzanym na masowg skalg jako produkt uboczny produkeji drobiu,
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ktéry zatruwa gleby i wody gruntowe. Autorzy artykutu dowodza tez, ze powdd, jako potentat
branzy drobiarskiej, korzystal ze znacznych doptat bezposrednich z funduszy Unii

Europejskiej.

Na tamach artykutu powotano m.in. raport kontroli NIK, statystyki GUS i publikacje
naukowe, przytaczano tez wypowiedzi Wojta Gminy Wisniewo 1 jej mieszkancow.
Zacytowano wypowiedZ pozwanego _ 6wcezesnego Wojta Gminy
Wisniewo — ktéry nazwal proces rozrastania si¢ zespotu ferm drobiarskich na terenie Gminy
Wisniewo ,,bezwzgledng ekspansjg” i ,,wolng amerykanka”. Na podstawie jego wypowiedzi
wysnuto tez wniosek, Zze koszty spoteczne przemystowej hodowli drobiu na terenie gminy
znacznie przewyzszajg znikome korzysci. Dnia 10 kwietnia 2018 r. — 14 dni przed publikacja
artykutu — autorzy tekstu podj¢li probe skontaktowania si¢ z powodem, przesylajac swoje

zapytania na adres email Cedrob S.A., jednak nie uzyskali na nie odpowiedzi do dnia publikacji.

W dniu 22 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia
Mirostawowi  Kozlakiewiczowi poprzez nakazanie pozwanej fundacji usunigcia
przedmiotowego artykulu na czas trwania postgpowania oraz wyznaczyl powodowi

dwutygodniowy termin na wytoczenie powddztwa o ochrong débr osobistych.

Po skutecznej egzekucji Srodka zabezpieczajgcego, w dniu 31 sierpnia 2018 r. na stronie
OKO.press ukazat si¢ artykut zatytutowany ,,Duszenie wolnosci stowa. ,,Krél drobiu” zmusza

OKO.Press do usunigcia artykutu przed procesem” (https://oko.press/miroslaw-kozlakiewicz-

biznesmen-do-2015-w-po-dzis-sponsor-prawicowych-imprez-zmusza-oko-press-do-

usuniecia-tekstu/), w ktérym opisano okolicznosci uzyskania i egzekucji wydanego przez Sad

Okregowy zabezpieczenia, a takze podano szereg faktéw na temat dzialalnosci politycznej i
gospodarczej powoda (m.in. fakt bycia czlonkiem Platformy Obywatelskiej w przesztosei i
sprawowania mandatu posta z ramienia tej partii, okoliczno$¢, ze byl on w przesztosci przez
media okreslany jako ,.krdl drobiu” i inne) oraz spotki Cedrob S.A. (m.in. powigzanie powoda
ze sponsoringiem przez Cedrob S.A. prawicowych wydarzen, takich jak gala tygodnika
»ieci”). W tle tytutu artykulu umieszczono zdjgcie powoda. Przytoczono tez ponownie gtowne

tezy pierwszego z opublikowanych artykulow.

Dnia 17 pazdziernika 2018 r., na skutek zazalenia pozwanej fundacji na postanowienie
o zabezpieczeniu, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie w ten

sposob, ze oddalit wniosek o zabezpieczenie, za$ orzeczenie o kosztach postgpowania
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zazaleniowego pozostawil Sadowi I instancji do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

W dniu 13 grudnia 2018 r. na stronie OKO.press opublikowany zostat kolejny artykut

zatytutowany ,,WygraliSmy runde z ,krélem drobiu”. Przywracamy tekst o $mierdzacym

przywracamy-tekst-o-smierdzacym-biznesie-za-unijne-pieniadze/). W tle tytutu artykutu po

raz kolejny umieszczono zdjecie powoda. W artykule jeszcze raz opisano okolicznosci wydania
1 uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu, powtornie opisano okolicznosci i wyniki sledztwa
dziennikarskiego skutkujacego publikacja pierwszego z artykulow (w tym powtorzono teze, ze
przemystowi hodowcy drobiu i trzody chlewnej ponosza odpowiedzialno$é za zatruwanie
srodowiska naturalnego), a takze ponownie nakreslono zwigzki powoda i sp6tki Cedrob S.A.

ze $wiatem polityki.

W dniu 19 listopada 2020 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (sprawa
o sygn. akt III C 955/18 ) oraz obciazyt powoda kosztami procesu. Sad uznat m.in., Ze sporne
artykuly zostaly przygotowane z dochowaniem najwyzszych standardow dziennikarskiej
rzetelnosci, informacje dotyczace powoda byly prawdziwe, za$ formulowane oceny miescity
si¢ w dopuszczalnych ramach. Dnia 11 marca powéd wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego w

Warszawie.
III. OCENA PRAWNA

Kontekst sprawy i strategiczne dzialania prawne przeciwko partycypacji

spolecznej (SLAPP)

Ocen¢ prawng biezacej sprawy nalezy rozpoczaé od zwrdcenia uwagi na jej
okoliczno$ci. Mianowicie, pierwszy ze spornych artykuléw (,,Smierdzacy biznes za unijne
pienigdze. Miedzynarodowe S$ledztwo z udzialem OKO.Press”) byl rezultatem szeroko
zakrojonego $ledztwa dziennikarskiego pod auspicjami Greenpeace, prowadzonego na wigksza
skal¢ niz tylko w wojewddztwie mazowieckim przez miedzynarodowy zesp6t dziennikarzy.
Dziennikarze ci wzigli pod lupe i drobiazgowo zbadali powigzanie migdzy przemystami
drobiarskim i chlewnym a zanieczyszczeniem $rodowiska i innymi konsekwencjami
prowadzenia przemystowej hodowli dla lokalnych spotecznosci. Jak ocenit Sad I instancji,
sledztwo bylo oparte na znacznej ilosci zrddet i poparte wywiadami przeprowadzonymi w

terenie, co doprowadzitlo do drobiazgowego i rzetelnego opisania negatywnego wplywu
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przemystu hodowlanego na lokalne spotecznosci. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
wiec, przytoczone na lamach spornych artykutow informacje sa wiarygodne, a dziennikarze
zwrocili uwage na realne problemy spolecznosci, ktore opisujg. W tej sytuacji wydaje sig, ze
zainicjowanie postepowania przez powoda, bedacego jednym z najwigkszych przedsigbiorcow
w regionie, nosi znamiona tzw. strategicznych dziatan prawnych przeciwko partycypacji
spolecznej (ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation - SLAPP). Termin ten ukuty
zostal jeszcze w latach ’80 ubiegltego wieku, jednak niedawno stal si¢ on obiektem
wzmozonego zainteresowania doktryny oraz instytucji Unii Europejskiej'. Strategia SLAPP to
swego rodzaju odwet za wyrazang w przestrzeni publicznej przez dziennikarzy, aktywistow,
sygnalistow czy naukowcdw krytyke dotyczaca spotecznie waznych kwestii, wymierzong w
osoby zwigzane z szeroko pojetym kregiem wiadzy lub wplywowe osoby prywatne?. SLAPP
przybiera postaé przeniesienia debaty z plaszczyzny politycznej lub spolecznej na prawng w
celu zaangazowania krytyka w dlugotrwaly spér i jego ekonomiczne lub psychiczne
wyczerpanie®. Co znamienne, celem strategii SLAPP jest nie tyle wygranie procesu, lecz proces
sam w sobie. Stuzy on bowiem odwrdceniu uwagi od przyczyny krytyki, a takze drenuje zasoby
przeciwnika, najczesciej nie dysponujgcego zasobami poréwnywalnymi z tymi dostgpnymi

inicjatorowi SLAPPu.

W dluzszej perspektywie rezultatem zastosowania strategii SLAPP jest wywolanie tzw.
efektu mrozacego (ang. chilling effect) zarbwno u przeciwnika procesowego jak i u o0sdb
trzecich, ktore potencjalnie moglyby przeprowadzi¢ krytyke inicjatora tego rodzaju strategii.
Istotg efektu mrozgcego jest powstrzymanie si¢ przez uprawnionego przed czynieniem uzytku
z wlasnych praw, ze wzgledu na obawy przed koniecznoscig ich wyczerpujacej (psychicznie i
nierzadko ekonomicznie) obrony przed sadem. HFPC pragnie zwréci¢ uwage Sadu na
mozliwo$¢ wystgpienia tzw. efektu mrozacego na skutek biezacej sprawy i to pomimo faktu,
ze ma ona charakter cywilny. ETPC stoi na stanowisko, Ze nawet juz samo nakazanie publikacji

sprostowania tekstu dziennikarskiego moze mieé¢ skutek paralizujgcy dla debaty publicznej*.

! Zob. m.in. obszerny raport opracowany z funduszy Parlamentu Europejskiego, na tamach ktdérego rekomenduje
sie przyjecie dyrektywy anty-SLAPP: Parlament Europejski, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs
and Civil Society,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782_EN.pdf (dostep:
02.09.2021 1.).

2 P. Bard et al. SLAPP in the EU context, Academic Network on European Citizenship Rights 2020,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-elements-slapp_en.pdf (dostep:
02.09.20211.), s. 4.

3 Parlament Europejski, op. cit., s. 8.

* Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. w sprawie Karsai p. Wegrom, nr skargi 5380/07.

5



Wydaje sig to by¢ szczegdlnie godne wzigcia pod uwage w przedmiotowej sprawie, ktdra toczy
si¢ juz od ponad trzech lat i w ktorej zastosowano s$rodek zabezpieczajacy przybierajagcy

charakter swoistej cenzury represyjnej pierwszego ze spornych tekstow.

W doktrynie wskazuje sie, ze strategia SLAPP jest tym skuteczniejsza (tj. wywoluje
tym silniejszy efekt mrozacy i tym bardziej angazuje przeciwnika i drenuje jego zasoby), im
dtuzsze postgpowanie w sprawie (odzwierciedla to zatozenie, ze celem SLAPPu jest nie tyle
zwycigstwo procesowe, a proces jako taki). W tej sytuacji, mozliwie szybkie kofczenie
postepowan o charakterze SLAPP jest niezwykle pozadane, nie tylko z uwagi na dane,
pojedyncze postepowanie, ale takze na przyszlo$¢ — szybkie konczenie postepowan tego
rodzaju zmniejsza cheé postugiwania sie tg taktykg w przysztosci®. To z kolei jest niezwykle

korzystne z punktu widzenia pluralistycznej, nieskrgpowanej debaty publicznej.

Wolnos¢ wypowiedzi jako fundament ustroju demokratycznego

Niezaleznie od powyzszego, HFPC pragnie zwréci¢ uwage Sadu na fundamentalny
charakter swobody wypowiedzi we wspolczesnych spoteczenstwach demokratycznych.
Swoboda wypowiedzi jest zagwarantowana zaréwno przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 54), jak 1 Europejska Konwencje Praw Czlowieka (art. 10; dalej: ,,EKPC”). Art.
54 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz: , kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich opinii oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,kazdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice pafistwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.
Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowaé w $wietle orzecznictwa ETPC, kt6éry wielokrotnie
podkreslat, ze ,,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spoteczenstwa

demokratycznego, ale takze mozliwosci samorealizacji jednostki®

. Daje to podstawe do
wyroznienia w doktrynie indywidualnego i zbiorowego aspektu wolnosci wypowiedzi.
Pierwszy wymiar odnosi si¢ bezposrednio do autonomii i wolno$ci przystugujacej kazdemu
cztowiekowi od momentu urodzenia. W wymiarze zbiorowym natomiast, wolno$¢ wypowiedzi

uznawana jest za warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania pluralistycznych

>P.Bard et al,, op. cit, 5. 26-27.
8 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
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spoteczenstw panstw demokratycznych’. W ramach tego drugiego aspektu znaczenie kluczowe
ma za$ dzialalno$¢ mediow, funkcjonujgcych w warunkach wolnosei i pluralizmu, co w
Konstytucji RP zostato podniesione do rangi zasady ustrojowej (art. 14). Tylko przy spelnieniu
wymogu wolnosci i pluralizmu mediéw, moga one petni¢ funkcj¢ kontrolng wobec wladzy
publicznej, realizujacg si¢ w okreslaniu medidw mianem tzw. publicznego str6za (ang. public
watchdog). Zbiorowy charakter wolnosci wypowiedzi, zawierajacy si¢ w uznaniu, ze bez
pluralistycznej debaty publicznej demokracja nie moze funkcjonowaé prawidiowo, ma
znaczenie kluczowe w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczy ona wypowiedzi dziennikarskiej
poruszajacej kwestie budzace uzasadnione zainteresowanie spoleczne, ktére powinny byé

przedmiotem wzmozonej spotecznej kontroli.

Tym niemniej, swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze w
niektérych sytuacjach podlegaé ograniczeniom. Zostaly one sprecyzowane w art. 10 ust. 2
EKPC. Przepis ten zaktada, ze ingerencja w swobode wypowiedzi jest dopuszczalna wylacznie
przy spelnieniu lgcznie trzech warunkow. Po pierwsze, mozliwo$¢ ingerencji musi by¢
przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci formalnej). Po drugie,
ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (kryterium koniecznosci).
Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie wyraznie
wskazanych przez art. 10 ust. 2 débr lub intereséw (kryterium celowosci)®. Naleza do nich
miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, zapobiezenie zakldcaniu porzadku
publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych o0séb. Z punktu widzenia niniejszej

sprawy najistotniejsze znaczenie ma to ostatnie dobro.

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie wyroku zgodnie z zagdaniami pozwu w niniejszej
sprawie bedzie réwnoznaczne z ingerencjg w wolno$¢ wypowiedzi pozwanych. Jednoczesnie,
mozliwo$¢ dokonania takiej ingerencji jest przewidziana przez prawo w art. 24 kodeksu
cywilnego, w oparciu o ktdry powddztwo zostalo wytoczone. Zachodzi zatem konieczno$é
dokonania oceny pozostalych kryteriow dopuszczalnosci ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi
pozwanych. W zwigzku z tym HFPC pragnie powotaé nastepujace standardy szczegodlowe,
ktore znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie ETPC i moga si¢ okaza¢ przydatne Sadowi

do oceny stanu faktycznego w biezacej sprawie.

7W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 224.

8 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX.



Konieczno$¢ dokonania kwalifikacji spornych wypowiedzi jako opinii albo

wypowiedzi o faktach

W ocenie HFPC, istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie nabiera ocena
charakteru wypowiedzi, o ktére toczy si¢ spér. W podobnych sprawach bowiem ETPC
kazdorazowo zaleca poprawne zakwalifikowanie wypowiedzi jako opinii albo wypowiedzi o
faktach®. Trybunal zwraca uwage na to, Ze samo zaniechanie dokonania takiej analizy moze
narazi¢ sad krajowy na zarzut naruszenia wolnosci stowa!®. Istota opinii jest przekazanie
subiektywnego sadu o zjawisku, rzeczy lub osobie, a nie ujawnienie o nich obiektywnej
informacji. Opinia wiec nie moze by¢ oceniana w kategoriach prawdy lub fatszu. O
dopuszczalnosci opinii potencjalnie godzacej w czyje$ dobre imi¢ decyduje natomiast m.in.
okolicznos$é, czy byla ona oparta na dostatecznej podstawie faktycznej, przy czym w sprawach
majacych istotne publiczne znaczenie wystarcza wykazanie jedynie ,niewielkiej podstawy

faktycznej” (ang. slim factual basis)!!.

Przektadajac powyzsze na stan faktyczny biezacej sprawy, wydaje sie, ze roszczenia
powoda dotyczg zardwno twierdzen o faktach (m.in. twierdzenie, Zze powod jest ,,sponsorem
prawicowych imprez”) jak i sadéw wartosciujgcych (np. okreslenie znacznej rozbudowy ferm
powoda mianem ,,wolnej amerykanki”), opartych jednak na informacjach uzyskanych w toku

sledztwa dziennikarskiego.

W przypadku spornych twierdzen o faktach oraz faktycznych podstaw opinii do glosu
dochodza wymogi dziennikarskiej rzetelnosci, ktéore powinno si¢ stosowaé jako kryteria
pozwalajace oceni¢ dopuszczalnos$¢ formutowanych twierdzen. Podstawowym z wymogéw
stawianych przez ETPC dziennikarzom, jest obowigzek weryfikowania twierdzen, ktére mogg
godzi¢ w czyje$ dobre imig¢'?. Prawdziwe twierdzenie o faktach w sprawie o znaczeniu
publicznym co do zasady zawsze zwalnia dziennikarza z odpowiedzialno$ci, jednak moze si¢
zdarzy¢, ze dziennikarz, dzialajac w dobrej wierze i zgodnie ze standardami dziennikarskiej
rzetelnosci, mimo wszystko minal si¢ z prawda. Do oceny tego rodzaju sytuacji, w sprawie

Marian Maciejewski przeciwko Polsce, Trybunal przytoczyt nastepujgce kryteria

? Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82.

1Y Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 20834/92,

" Por. wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Arbeiter p. Austrii, nr skargi 3138/04; wyrok ETPC z 12 lipca
2001 r. w sprawie Feldek p. Stowacji, nr skargi 29032/95; wyrok ETPC z 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem
p. Austrii, nr skargi 26958/95.

12 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce, skarga nr 34447/05.
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dziennikarskiej rzetelno$ci, w oparciu o ktdére powinna by¢ dokonywana ocena zasadnosci

interwencji panstwa w wolnos¢ wypowiedzi dziennikarskiej:

- autorytet zrodlia, na podstawie ktérego sformulowano dany zarzut;

- okolicznos$¢, czy przed publikacja zostata przeprowadzona dostateczna ilo$¢
badan;

- okoliczno$¢, czy dana publikacja postugiwata si¢ odpowiednio wywazonym
tonem;

- okolicznosé¢, czy osoby, ktorych wypowiedzi dotyczyly, otrzymaty mozliwosé
,obrony” (czy mialy mozliwo$¢ wypowiedzie¢ si¢ w sprawie bedacej

przedmiotem publikacji).

W kontekscie powyzszego pragniemy zwroci¢é uwage Sadu na nastgpujace kwestie
dotyczgce spornych artykutow, ktore mogg okazaé si¢ przydatne przy ocenie zgodnosci pracy

ich autor6w z wymienionymi standardami:

- kwestia wykorzystania wielu niezaleznych badan i raportéw renomowanych
instytucji do oceny wplywu przemystowej hodowli drobiu na srodowisko;

- fakt przeprowadzenia wywiadow z woéjtem zainteresowanej gminy, samymi jej
mieszkancami, a takze z pracownikiem jednej z ferm znajdujacych si¢ na jej
terenie;

- doswiadczenie pozwanej fundacji w prowadzeniu $ledztw dziennikarskich;

- okoliczno$¢, ze opisane wyniki $ledztwa stanowity jedynie wycinek ustalen
szeroko zakrojonego projektu dziennikarskiego, majgcego na celu zbadanie
zwiazkow szczodrze dotowanego ze srodkdw unijnych przemystu drobiarskiego
i chlewnego na $rodowisko i spotecznosci lokalne; okoliczno$¢, ze w projekt ten
bylo zaangazowanych wielu dziennikarzy z réznych krajow, za$ jego
inicjatorem byla organizacja Greenpeace;

- okoliczno$¢, ze niekiedy dosadny jezyk wykorzystany w spornych publikacjach
postuzyl do oceny wynikow §$ledztwa, ktére nalezy uzna¢ za budzace
uzasadniony spoteczny niepokdj;

- okoliczno$¢, ze wypowiedzi pozwanego_przywolane
w pierwszym z artykutéw stuzg ocenie zjawiska budzacego udokumentowany
sprzeciw mieszkancéw gminy, ktérej byt wojtem w momencie trwania $ledztwa

dziennikarskiego;


Rectangle


- fakt, ze autorzy pierwszego ze spornych tekstow podjeli probe kontaktu z
Cedrob S.A. na 14 dni przed data publikacji;
- rzeczywisty wplyw na $rodowisko naturalne przemystowych ferm drobiu,

szeroko udokumentowany w literaturze specjalistycznej'

W odniesieniu do tresci wypowiedzi o charakterze ocennym natomiast, nalezy zwrdcié
uwage, ze ETPC dopuszcza postugiwanie si¢ pewng doza przesady i prowokacji w publikacjach
dotyczacych spraw o znaczeniu publicznym'®. Istotne przy ocenie dopuszczalnosci tresci
wypowiedzi jest to, czy shuzyla ona krytyce danej osoby czy zjawiska (w oparciu o
wystarczajacg podstawe faktyczng), czy tez miata na celu jedynie bezproduktywng obraze!>, W
pierwszym wypadku, Trybunat dopuszcza postugiwanie sie wypowiedziami dosadnymi,
ironicznymi, a w pewnych okolicznosciach nawet funkcjonujacymi w przestrzeni publicznej
jako obrazliwe'®, Warto tez zwréci¢ uwage, ze Trybunal, oceniajac tego rodzaju sprawy,
kazdorazowo zaleca badanie szerszego kontekstu wypowiedzi, nie poprzestajac na ocenie

jedynie poszczegdlnych sformutowan czy fragmentow!”.

Rola mediow w spoleczenstwach demokratycznych oraz szeroki zakres ochrony

wypowiedzi o charakterze dziennikarskim

W ramach wspomnianego juz wyzej zbiorowego aspektu wolnosci wypowiedzi, przez
ktéry realizuje si¢ nieskrepowana debata publiczna, szczegdlne znaczenie przypisaé nalezy
dziataniom mediow, ktérych zasadnicza funkcjg jest podejmowanie tematéw spolecznie
waznych oraz ujawnianie nieprawidtowosci zycia publicznego. Te zasadnicza role mediow
odzwierciedlajg zapisy Konstytucji RP, w ktorej wolnos¢ i pluralizm mediéw podniesione
zostaly do rangi zasady ustroju (art. 14). Poprzez wolne media realizuje si¢ prawo
spoteczenstwa do otrzymywania rzetelnych informacji o sprawach o publicznym znaczeniu'®.
Elementem pojawiajgcym si¢ regularnie w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka dotyczacych spornych wypowiedzi dziennikarskich, jest odwotanie sie do znaczenia

wolnych mediéw w spoleczenstwach demokratycznych oraz ich roli jako czynnika kontrolnego

3V, Rodi¢ et al., The Environmental Impact of Poultry Production, “Biotechnology in Animal Husbandry”
2011, nr 4 (27).

14 Wyrok ETPC z 7 listopada 2006 r. w sprawie Mamere p. Francji, skarga nr 12697/03.

15> Wyrok ETPC z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98.

16 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 20834/92.

17 Ibidem, par. 75; wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec p. Polsce, skarga nr
39660/07.

18 Ibidem; wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromsa p. Norwegii, skarga nr 21980/93.

10



wladzy — tzw. strdza publicznego (ang. public watchdog) — ktoérego zadaniem 1 obowiazkiem
jest dostarczanie spoteczenstwu informacji o kwestiach majacych publiczne znaczenie, przy
zachowaniu standardéw dziennikarskiej rzetelnosci, a takze realizowanie funkcji kontrolnej w
odniesieniu do nieprawidlowosci zycia publicznego'®. Poglad ten odzwierciedla ponadto
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku K4/06 wskazal, ze ,rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych

przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie”?°.

W zwigzku z tym, kazda ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi o charakterze
dziennikarskim musi mieé¢ charakter szczegolnie uzasadniony przez wzglad na wyzszy interes
znajdujacy uzasadnienie w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka?!. W rezultacie,
prasa w spoleczenstwach demokratycznych powinna korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony przed
ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi, ze wzgledu na swa kluczowa role dla wlasciwego

funkcjonowania tychze spoteczenistw.

Szersze granice dopuszczalnej wypowiedzi w sprawach publicznych oraz

odnoszacej si¢ do oséb publicznych

Jak wynika z orzecznictwa ETPC, stopien ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi
podlega roznicowaniu w zalezno$ci od réznorakich czynnikéw, w tym od przedmiotu
wypowiedzi oraz statusu podmiotu, do ktérego wypowiedz sie odnosi’2. W tym kontekscie, nie
budzi watpliwosci zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie, Ze najsilniejsza ochrong nalezy
przypisa¢ wypowiedzi politycznej lub odnoszacej si¢ do spraw publicznych. Podwyzszony
standard ochrony przyznawany jest zatem kazdemu, kto zabiera glos w sprawach istotnych
choéby dla czesci danej zbiorowosci?. Istotne przy tym, ze wypowiedZ nie musi dotyczy¢
bezposrednio sfery polityki. Z analogicznej ochrony do wypowiedzi politycznej korzystaja
bowiem wypowiedzi, ktérym mozna przypisaé publiczne znaczenie’*, ETPC wymaga, by
publiczne znaczenie wypowiedzi zostato dostrzezone i uwzglednione przez organy krajowe,

nie pozostawiajac im w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu oceny?. Wydaje sie, ze

19 Zob. m.in. wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Jucha i Zak p. Polsce, skarga nr 19127/06.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06

21 Wyrok ETPC z 23 maja 1993 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 11662/85, par. 58.

22 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, op.cit,.s. 226.

B Ibidem; wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times p. Wicelkiej Brytanii, skarga nr 6538/74,
2 Wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r. w sprawie Eerikdinen i inni p. Finlandii, skarga nr 3514/02.

2 Wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson p. Islandii, skarga nr 13778/88.
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standard ten zostat dostrzezony i jest konsekwentnie stosowany takze w orzeczeniach sadéw

polskich, w tym Sadu Najwyzszego?®.

Co wigcej, szersze niz w odniesieniu do 0s6b prywatnych sa ramy dopuszczalnej krytyki
osob publicznych, a takg niewatpliwie jest powdd, jako byly poset na Sejm kilku kadencji i
znany przedsigbiorca, o ktorym bez trudu mozna znalez¢ publicznie dostepne informacje. Jako
jeden z najwigkszych przedsigbiorcow w regionie, jest on tez niewa[tpliwiel Znany w
spolecznosci lokalnej, za$ jego dziatalno$¢ budzila juz wezesniej zainteresowanie medidow.
Konieczno$¢ poddania wzmozonej spotecznej kontroli dziatan politykow oraz 0s6b zwigzanych
z szeroko pojeta sferg polityki nie budzi watpliwosci w orzecznictwie ETPC. Takie osoby
powinny by¢ zasadniczo przygotowane na poddanie ich dziatan ostrej krytyce®’. Co istotne w
kontekscie biezacej sprawy, gdy dana wypowiedZ zostanie uznana za istotng dla interesu
publicznego, ochron¢ réwng tej przynaleznej krytyce politykéw nalezy przyznaé takze
wypowiedziom krytycznym wobec innych niz politycy podmiotéw, takze prywatnych, w tym
przedsigbiorcow?. ETPC wprost wskazal, ze duze przedsiebiorstwa musza sie liczyé ze
zwigkszonym zainteresowaniem opinii publicznej i powinny wykazywaé sie wieksza
odpornoscia na krytyke®. Powod, jako wplywowy przedsiebiorca, a ponadto osoba
niewatpliwie zwigzana ze sferg polityki, powinien wiec liczy¢ si¢ z poddaniem jego

dziatalno$ci zaostrzonej kontroli ze strony opinii publiczne;j.

IV.  WNIOSKI

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w biezgcej sprawie istotnego znaczenia
nabiera jej kontekst, a mianowicie, zainicjowanie procesu przez powoda w odpowiedzi na
artykul obnazajacy nieprawidtowosci oraz negatywny wplyw przedsiebiorstwa, z ktérym jest
utozsamiany, na srodowisko oraz funkcjonowanie spolecznosci na terenach, gdzie
wybudowano fermy Cedrob S.A. Zdaniem HFPC, dzialanie powoda w tej sytuacji nosi
znamiona strategii SLAPP, ktére w obliczu drobiazgowosci i rzetelnosei $ledztwa
dziennikarskiego prowadzacego do opublikowania spornych artykuléw, nakierowane jest
przede wszystkim na wywolanie efektu mrozgcego przez uswiadomienie pozwanym oraz

wszystkim innym potencjalnym krytykom, ze musza si¢ liczyé ze zdecydowang reakcja

26 Zob. m.in. wyrok SN z 26 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN 413/01, Lex.

27 Zob. m.in. wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek p. Stowacji, skarga nr 29032/95; Wyrok ETPC z
8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, op. cit.

2 Wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r. w sprawie Eerikdinen i inni p. Finlandii, skarga nr 3514/02.

? Wyrok ETPC z 21 wrze$nia 1994 r. w sprawie Fayed p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 17101/90; wyrok ETPC z
15 lutego 2005 r. w sprawie Steel and Morris p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01.
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powoda, zdolnego do prowadzenia dlugotrwalej batalii prawnej w odpowiedzi na krytyke,

cho¢by uzasadniona.

Co wigcej liczymy, ze Wysoki Sad zechce wziaé pod uwage przytoczone na lamach
niniejszego pisma standardy odnoszace si¢ do wolnosci wypowiedzi. W szczegoéinosci HFPC
pragnie podkre$li¢ fundamentalne znaczenie wolnosci wypowiedzi o charakterze
dziennikarskim dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstw demokratycznych. Bez
wolnej, nieskr¢powanej wypowiedzi dziennikarskiej nie moze by¢ mowy o pluralistycznej
debacie publicznej ani o spotecznej kontroli spraw budzacych uzasadnione spoteczne
zainteresowanie. Pragniemy wobec tego raz jeszcze zwrdci¢ uwage na realizowang przez media
funkcje kontrolng wzgledem wiadzy — znajdujacg odzwierciedlenie w okreslaniu mediow
mianem publicznego stréza — a takze na szerokie ramy dopuszczalnej wypowiedzi o znaczeniu
publicznym. Ponadto, liczymy ze Sad wezmie pod uwage takze standard stosowany zaréwno
przez ETPC jak i SN, z ktorego wynika znaczgce poszerzenie ram dopuszczalnej krytyki
wzgledem osOb zwigzanych z kregiem szeroko rozumianej polityki, a takze, jesli sprawie

mozna przypisa¢ publiczne znaczenie, wplywowych przedsiebiorcow.

Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej opinii spostrzezenia odnoszace si¢ do
standardow przestrzegania praw czlowieka okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy
analizie 1 ocenie omawianej sprawy. Pragniemy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze praktyka
sadéw krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wladze panstwa na skargi do
Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, wynikajacg z naruszenia

przepis6w Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Helsinska Fundacja Praw Czjowijcka
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