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L. WPROWADZENIE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwraca sie z uprzejma prosba
o odniesienie sie do opisywanej w mediach sprawy $mierci 25-letniego mezczyzny, do ktérej dojsc

miato w trakcie interwencji Policji w Mirowie Nowym dnia 2 listopada 2021 r.
IL. STAN FAKTYCZNY1!

Jak wynika z doniesien medialnych, w nocy 2 listopada 2021 r. operator Centrum
Powiadamiania Ratunkowego otrzyma¢ mial zgloszenie o agresywnie zachowujacym sie
mezczyznie. Zgodnie z przytoczona w Gazecie Wyborczej relacja kobiety skladajgcej
zawiadomienie, mezczyzna byl pobudzony i agresywny, mial omamy i wyzywal cztonkéw
rodziny. Na miejsce przyjecha¢ mial policyjny patrol ztozony z dwoch policjantdw, wystane miato

byé réwniez pogotowie. Mezczyzna, do ktérego wezwani zostali funkcjonariusze, miat

1 Na podstawie: M. Rusek, Smier¢ zatrzymanego po uzyciu paralizatora. Sekcja wykazata, ze udusit sig
wymiocinami, Gazeta Wyborcza Radom 4,11.2021 T,
https://radom.wyborcza.pl/radom/7,48201,27766979,smierc-zatrzymanego-po-uzyciu-paralizatora-

sekcja-wykazala,html (dostep: 4.11.2021 r.), M. Kaluga, Po tragicznej Smierci w Mirowie Nowym.
Prokuratura wszczeta Sledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania $mierci, Echo Dnia 3.11.2021 r,,

wszczela-sledztwo-w-sprawie-nieumyslnego-spowodowania-smierci/ar/c1-1588466 1_ W‘(«aostqp:
4.11.2021r.).
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zachowywac sie w sposéb irracjonalny i agresywny, probowac zaatakowac sztachetg policjantow

i ratownikow.

Woéwczas funkcjonariusze mieli uzy¢ paralizatora i obezwtadni¢ 25-latka. Po zatozZeniu
kajdanek miat on by¢ nadal pobudzony, a po ok. 15 minutach mial zacza¢ traci¢ przytomnos¢.
Pomimo udzielonej na miejscu pomocy medycznej i trwajacej okoto 40 minut reanimacji, 25-latek

zmar}l.

Z informacji opublikowanych na portalu Echo Dnia wynika, ze Sledztwo w sprawie
nieumy$lnego spowodowania $mierci prowadzi Prokuratura Rejonowa w Szydtowcu. Gazeta
Wyborcza wskazuje z kolei, ze §ledztwo ma by¢ przekazane Prokuraturze Okregowej w Radomiu.
Czynno$ci wyjasniajgce mialy podjgé¢ réwniez Wydziat Kontroli Komendy Wojewdédzkiej Policji
z siedzibg w Radomiu oraz Biuro Spraw Wewnetrznych Policji. Jak wskazala cytowana
w publikacji rzeczniczka KWP w Radomiu, na biezagcym etapie postepowania nie byto przestanek

by zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych interweniujacych policjantow.

Przeprowadzona w Zaktadzie Medycyny Sadowej sekcja zwlok wykaza¢ miata na ciele
zmartego $lady po kajdankach oraz §lady po uzyciu paralizatora, nie miata wykazac jednak sladéw
po mechanicznych obrazeniach, ktére moglty doprowadzié do zgonu. Wstepne ustalenia dotyczace
przyczyny zgonu miaty wskazywaé na ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa wywotang

aspiracjg znacznej ilosci tresci pokarmowej do drég oddechowych.
I11. STAN PRAWNY

Helsinnska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest ochrona praw czltowieka. Majac na uwadze, ze $mier¢ osoby pozbawionej wolnosci
(w tym osoby faktycznie pozbawionej wolnoéci w trakcie policyjnej interwencji) moze stanowic
potencjalne naruszenie art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja),
stanowigcego o prawie do zycia, Fundacja pragnie poczyni¢ kilka uwag w zakresie wynikajacych

z tego prawa obowigzkéw panstwa.

Zgodnie z art. 2 EKPC, prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione i nikt nie moze
by¢ umys$lnie pozbawiony zycia. Prawo to, podobnie jak wolno$¢ od tortur, nieludzkiego lub

ponizajgcego traktowania albo karania, stanowi jedno z najwazniejszych praw gwarantowanych



w Konwencji, nie moze byé¢ derogowane, a wszelkie ograniczenia musza by¢ rozumiane jak

najbardziej scisle2.

Za L. Garlickim podkreslenia wymaga, ze pozbawienie wolnosci przez funkcjonariuszy
panstwowych oznacza przejecie przez nich odpowiedzialnodci za Zycie i integralnos¢ fizyczna
danej osoby. Zaktada sie bowiem, Ze - skoro juz doszto do pozbawienia wolno$ci - to osoba taka
pozostaje pod peing kontrolg panistwa i nie moze stwarzaé zagrozer, o jakich mowi art. 2 ust. 2
EKPC3. W przypadku $mierci osoby znajdujacej sie pod kontrola panstwa, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej: ETPC, Trybunat) przyjmuje domniemanie, ze doszto do niej w wyniku
dziatan funkcjonariuszy - ciezar przekonujgcego wykazania, ze bylo inaczej, spoczywac bedzie na
panstwiet. Obowigzek ten rozcigga sie na przedstawienie spdjnego i przekonujgcego ciggu
wydarzen oraz odpowiednich dowodéw $wiadczacych o prawdziwos$ci przedstawionej przez

funkcjonariuszy wersji wydarzens.

Z art. 2 EKPC wynika nie tylko ogdlny materialny obowiazek ochrony Zycia ludzkiego
i $cisle z nim powigzany zakaz pozbawiania zycia, ale i proceduralny obowigzek przeprowadzenia
efektywnego $ledztwa w kazdym przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, Ze doszto do naruszenia
obowigzku materialnegoS. Konwencja zobowigzuje pafistwo do wyjasnienia kazdego przypadku
utraty zycia, ktéry w sposéb oczywisty nie wynika z przyczyn naturalnych. Zakaz pozbawiania
zycia przez funkcjonariuszy panstwowych bytby bowiem praktycznie nieefektywny, gdyby nie

istniata procedura, w ktérej mozliwa bytaby ocena kazdego przypadku uzycia ,$Smiertelnej sity"’.

Jak podkresla ETPC ,postepowanie karne musi zosta¢ wszczete i prowadzone z urzeduy,
gdy tylko wtadze powezma wiadomo$¢ o przypadku pozbawienia zycia”8. Samo postgpowanie zas$
musi mieé charakter efektywny, tzn. musi by¢ prowadzone w sposéb pozwalajacy zar6wno na
ustalenie przebiegu wypadkéw, jaki - ewentualne - oskarzenie i ukaranie oséb odpowiedzialnych
za bezprawne pozbawienie zycia. Warto nadmienié, ze w warunkach ponoszenia przez wtadze
petej odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie cztowieka (np. w wypadku pozbawienia wolno$ci)

nieadekwatno$¢ krajowego dochodzenia moze doprowadzi¢ do konkluzji, Ze doszto do naruszenia

2 Wyrok ETPC z dnia 27.09.1995 r. w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
18984/91, §§ 146-147.

3 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz do
artykutéw 1-18, Tom. 1, Warszawa 2010, s. 81.

4+ Wyrok ETPC z dnia 27.06.2000 r. w sprawie Salman przeciwko Turcji, skarga nr 21986/93, § 100.

S Wyrok ETPC z dnia 26.02.2008 r. w sprawie Mansuroglu przeciwko Turcji, skarga nr 43443 /98, § 80.

6 Wyrok ETPC z dnia 30.03.2016 r. w sprawie Armani da Silva przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 5878/08, § 229.

7Wyrok ETPC w sprawie Armani da Silva..., § 230.

8 Zob. wyrok ETPC z dnia 28.07.1998 r. w sprawie Ergi przeciwko Turcji, skarga nr 23818/94, z dnia
6.07.2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butgarii, skargi nr 43577 /981 43579 /98.



art. 2 w aspekcie materialnym?®. Naruszeniem proceduralnego obowiazku rzetelnego Sledztwa
beda m.in. sytuacje, gdy prowadzacy postepowanie beda osobami wspoétpracujgcymi z osobami
podejrzanymil®, zaniechanie przeprowadzenia czynnosci niezbednych dla wyjasnienia
okolicznoséci sprawyl!, jak réwniez niewystarczajgco krytyczna ocena wersji wydarzen

przedstawionej przez podejrzanych funkcjonariuszy?!2.

Smieré czlowieka nie bedzie uznana za sprzeczng z tym artykulem wylgcznie
w enumeratywnie wymienionych w art. 2 ust. 2 Konwencji sytuacjach, o ile wynika ona
z bezwzglednie koniecznego uzycia sily. ,Bezwzgledna konieczno$¢” w tym zakresie oznacza
w szczegblnosci  konieczno$¢ rygorystycznej oceny, czy takie uzycie sity bylo Scisle
proporcjonalne do zamierzonego celu (wymienionego w art. 2 ust. 2 EKPC - obronie przed
bezprawna przemocy, zgodnego z prawem zatrzymania, zgodnych z prawem dziatan podjetych
w celu tlumienia zamieszek lub powstania). Bra¢ nalezy pod uwage roéwniez catoksztatt
okolicznosci towarzyszgcych danej sytuacji, w tym réwniez mozliwos¢ kontrolowania sytuacji
przez funkcjonariuszy czy przygotowania sie do interwencji i zaplanowania jej przebiegu?3. Ocena
ta powinna zmierza¢ roéwniez do ustalenia, czy wtadze publiczne podjely nalezyte starania w celu

minimalizowania ryzyka dla zycia os6b, w sprawie ktérych interweniowanol4.

W realiach niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga - za stanowiskiem ETPC - ze uzycie
paralizatora, jako $rodka przymusu bezposredniego znanego jako powodujacy silny bl i mogacy
powodowaé nieodwracalne negatywne skutki, powinno by¢ szczegétowo uregulowane,
a funkcjonariusze powinni by¢ w tym zakresie odpowiednio przeszkoleni. Ze wzgledu na
szczegblne wiladciwosci paralizatoréw tym wazniejsze bedzie Sciste przestrzeganie zasady

proporcjonalnosci stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego?ls.

Ogélne zasady stosowania paralizatoréw w $wietle zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania wypracowat Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT, Komitet).

Komitet wskazal w tym zakresie, Ze uzywanie broni tego rodzaju powinno podlega¢ regutom

9 Wyrok ETPC z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce, skarganr 11818/02, § 65.

10 Wyrok ETPC z dnia 15.05.2007 r. w sprawie Ramsahai i inni przeciwko Holandii, skarga nr 52391/99,
§§ 335-341.

11 Wyrok ETPC z dnia 4.04.2006 r. w sprawie Sergey Shevchenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 32478/02,
§§ 72-73, wyrok ETPC z dnia 20.05.1999 r. w sprawie OJur przeciwko Turcji, skarganr 21594 /93, §§ 90-93.
12 Wyrok ETPC z dnia 8.04.2004 r. w sprawie Ozalp i inni przeciwko Turcji, skarga nr 32457/96, § 45.

13 Wyrok ETPC w sprawie McCann i inni..., §§ 149-150, wyrok ETPC z dnia 9.10.1997 r. w sprawie
Andronicou i Constantinou przeciwko Cyprowi, skarga nr 25052 /94, § 182.

14 Wyrok ETPC w sprawie Bubbins przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 50196/99, § 141.

15 Wyrok ETPC z dnia 30.09.2014 r. w sprawie Anzhelo Georgiev i inni przeciwko Butgarii, skarga nr
51284/09, § 75-78.



konieczno$ci, subsydiarnosci, wcze$niejszego ostrzegania (jesli to mozliwe) i ostroznoscits.
Stosowanie paralizatoréw powinno by¢ w ocenie CPT ograniczone do sytuacji, w ktérych istnieje
,realne i natychmiastowe niebezpieczenstwo dla Zzycia badz ryzyko ciezkiego zranienia”, o ile
mniej obezwladniajgce metody okazaly sie nieskuteczne i uzycie paralizatora stanowi ,jedyng
mozliwg alternatywe dla uzycia metody prezentujacej wieksze ryzyko zranienia lub $mierci”17. Do
podobnych wnioskéw doszedt Komitet Przeciwko Torturom (dalej: CAT), ktéry podkreslit, Zze
paralizatory powinny by¢ wykorzystywane przez funkcjonariuszy wylgcznie w jak najbardziej
ograniczonym zakresie, gdy istnieje realne ibezposrednie zagrozenie dla zycia lub ryzyko
ciezkiego zranienia, wylgcznie jako substytut broni Smierciono$nej, wylacznie przez odpowiednio

przeszkolonych funkcjonariuszy?s.

CPT zwracat rowniez uwage na potencjalne skutki uzycia paralizatoréw dla zdrowia
i zycia osoby, w stosunku do ktérej ich uzyto i podkresla, Ze stosowanie paralizatoréw wobec oséb
niekontrolujgcych swojego zachowania (w tym ze wzgledu na zazycie substancji odurzajgcych)
moze by¢ szczegblnie problematyczne - osoby takie nie zawsze beda w stanie zrozumie
wczeSniejsze ostrzezenia i moga zareagowaé w sposéb irracjonalny. Z tego wzgledu CPT zaleca
unikanie stosowania paralizatoré6w w takich sytuacjach, bowiem zwieksza to ryzyko $mierci lub
zranienia??, Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. narkotykéw i przestepczosci (dalej: UNODC) wraz
z Biurem Wysokiego Komisarza ONZ ds. praw czlowieka (dalej: OHCHR) podkreS$lity zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem paralizatoréw wobec oséb znajdujacych sie pod wptywem narkotykéw
i podobnych substancji, wskazujgc, ze jest to jedna z grup najbardziej narazonych na negatywne
skutki takich urzadzen?z°. OHCHR podkresla w tym zakresie, Ze agresywne zachowanie
prowadzgce do uzycia paralizatora przez funkcjonariuszy policji, moze wynika¢ z problemow
zwigzanych ze zdrowiem psychicznym - tym wazniejsze jest odpowiednie przeszkolenie
policjantéw wyposazonych w paralizatory. Niezbedne jest, by byli oni §wiadomi szczegélnego

zagrozenia i byli przygotowani do deeskalacji sytuacji?!.

Na marginesie odnotowaé¢ warto, ze podobne zalecenia CPT kierowal réwniez
bezposrednio do polskich wladz po wizytacji w Polsce w 2017 r. W tym zakresie Komitet zalecit
zwrécenie szczegbélnej uwagi na instruowanie funkcjonariuszy Policji w odniesieniu do

stosowania paralizatoréw, w szczeg6lno$ci wskazujgc, ze moga by¢ one uzywane jedynie przy

16 CPT, Broi elektryczna. Wyciqg z Dwudziestego Sprawozdania Ogéinego, CPT/Inf (2010) 28-part, § 69.

17 Tamze, § 70.

18 Zob. np. Raport CAT o Portugalii z 2013 r.,, CAT/C/PRT/CO-5-6, § 15; raport CAT o Portugalii z 2019 r,,
CAT/C/PRT/CO/7, § 29-30, raport CAT o Holandii z 2013 r., CAT/C/NLD/CO/5-6, § 27.

19 CPT, Brot#i..., § 79.

20 UNODC, OHCHR, Resource book on the use of force and firearms in law enforcement, Nowy Jork 2017, 5. 92.
21 OHCHR, Guidance on less-lethal weapons in law enforcement, Nowy Jork i Genewa 2020, § 7.4.7.



rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu zycia lub ryzyku powaznych obrazen, przy
poszanowaniu zasad konieczno$ci, subsydiarnosci, wcze$niejszego ostrzegania i ostroznoscizz,
Podkre$lenia w tym zakresie wymaga, ze niezaleznie od wybranych Srodkéw przymusu
bezposredniego w trakcie interwencji funkcjonariusze moga uzywac silty wylacznie w $cisle

niezbednym zakresie, minimalizujac jednoczesnie potencjalnie wyrzadzong krzywdg?3.
V. WNIOSKI

Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, Ze z art. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka wynika zaréwno obowigzek parnistwa powstrzymania sie przed umysSlnym
i bezprawnym pozbawieniem Zycia, jak i rzetelnego i efektywnego wyjasnienia kazdego
przypadku, w ktérym zachodzi przypuszczenie, ze do $mierci doj$¢ mogto wskutek dziatania

funkcjonariuszy.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, przypadek $mierci 25-latka w Mirowie Nowym moze
budzi¢ powazne watpliwoéci i powinien zosta¢ wyjasniony w sposéb odpowiadajacy wymogom
wynikajacym z art. 2 EKPC. Szczeg6lne zaniepokojenie wzbudza fakt zastosowania paralizatora
wobec osoby zachowujacej sie w sposéb irracjonalny, mogacy sugerowaé brak zrozumienia

polecen i ostrzezen funkcjonariuszy.

Z tego wzgledu Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zwraca sie z uprzejma prosba do Pana
Komendanta o wnikliwe zbadanie przedmiotowej sprawy i poinformowanie Fundacji

o poczynionych ustaleniach.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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22 Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, § 22.
23 Tamze, § 21.



