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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka powzigta informacje o watpliwych z punktu
widzenia wolno$ci mediéw dziataniach Policji wzgledem dziennikarzy dnia 10 pazdziernika
2021 r. Wedtug doniesien medialnych’, Policja nie dopuszczata czeséci dziennikarzy w poblize
prowadzonych obchodéw tzw. miesigcznicy smoleniskiej na Placu Pitsudskiego w Warszawie.
Wedtug informacji przekazanych przez OKO.press, do relacjonowania uroczystosci nie
dopuszczono operatoréw tej redakcji, ktorych po tym, jak okazali legitymacje stluzbowe,
poinformowano, ze organizator nie zyczy sobie ich obecnosci. To samo ustyszal pozZniej
dziennikarz tej samej redakcji Robert Kowalski. P6zniej, wedle informacji podanych przez
dziennikarza Krzysztofa Boczka, Policja miata odgrodzi¢ kordonem wszystkie dojscia do Placu
Pitsudskiego. Dziennikarz zarejestrowat probe przejscia na Plac i rozmowe z policjantem
zagradzajacym mu droge?. PoZniej ten sam reporter, wedhug informacji przekazanych przez
niego za posrednictwem serwisu Twitter®, miat zosta¢ popchniety przez policjanta i celowo

potragcony przez kilku innych podczas relacjonowania marszu demonstrantow z Placu

1 R. Kowalski, Prezes wsciekly. Policja Sciggnela protestujgcego z drzewa. OKO.press z zakazem wstepu [138.
miesigcznica], OKO.press 2021, https://oko.press/prezes-wsciekly-policja-sciagnela-protestujacego-z-drzewa-
oko-press-z-zakazem-wstepu-138-miesiecznica/ (dostep: 12.10.2021 r.); B. Erling, Policja utrudniala prace
dziennikarzom w czasie obchodow miesigcznicy smolenskiej, Press 2021,
https://www.press.pl/tresc/67604,policja-utrudniala-prace-dziennikarzom-w-czasie-obchodow-
miesiecznicy-smolenskiej (dostep: 12.10.2021 r.).

2 B. Erling, op. cit.

3 https://twitter.com/Bacon227/status/1447470985704361991 (dostep: 12.10.2021 r.).
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Zamkowego pod siedzibe PiS przy ulicy Nowogrodzkiej. Wedhug dziennikarza, mial on na

sobie widoczne oznaczenie z napisem ,,PRESS”.

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢ zasadnicza role, jaka media
pelnia we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych. Rola ta zawiera si¢ w
praktycznej realizacji prawa spoteczenstwa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
(art. 14 Konstytucji RP) oraz w pelnieniu funkcji kontrolnej wzgledem wiadzy. Ta ostatnia
funkcja stata si¢ tez przyczynkiem do okreslania mediéw mianem ,,publicznego stréza” (ang.
public watchdog). Dzigki nieskrgpowane] pracy niezaleznych mediow, mozliwy jest dostep
spoteczenstwa do informacji o znaczeniu publicznym i tym samym mozliwa jest jawno$é i
transparentno$¢ dziatania organdéw i stuzb panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze istotnym
elementem wiasciwego wykonywania wskazanych funkcji jest relacjonowanie przez media
obchodéw wzbudzajacych istotne spoleczne zainteresowanie oraz kontrmanifestacji srodowisk
opozycyjnych. Tym bardziej w interesie spoteczenstwa lezy dostarczanie rzetelnych informacji
o demonstracjach i protestach spotecznych, takich jak ta, ktéra miala miejsce wieczorem tego
samego dnia najpierw na Placu Zamkowym, a pdzniej przemieszczata si¢ w kierunku ulicy
Nowogrodzkiej*. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) podkresla istotne
znaczenie dla wolnosci mediow mozliwosci zdobywania przez dziennikarzy informacji z
pierwszej reki, bezposrednio na miejscu zdarzenia’. W zwigzku z tym wszelkie utrudnienia
czynione dziennikarzom w relacjonowaniu demonstracji (np. niedopuszczenie na miejsce
zgromadzenia czy tez usunigcie z tego miejsca) wymagajg zaistnienia szczeg6lnie istotnych

przyczyn oraz musza podlegaé scistej kontroli®.

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze w zwigzku z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na panstwach cigza nie tylko obowigzki negatywne, ale tez pozytywne. W
kontekscie obowigzkow negatywnych w biezacej sprawie najwigksze znaczenie ma
nieprzeszkadzanie dziennikarzom w wykonywaniu ich pracy oraz powstrzymanie si¢ przed
stosowaniem wzgledem nich $rodkéw przymusu. Wymog ten uzasadniany jest przekonaniem,
ze przemoc wobec dziennikarza nie jest wylagcznie wkroczeniem w jego nietykalno$¢ cielesng
jako taka, ale stanowi ponadto atak na wolno$¢ wypowiedzi chroniong przez art. 10 EKPC’,

Odnoszac si¢ natomiast do obowigzkow pozytywnych, znaczenie podstawowe nalezy przypisac¢

4 Zob. wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr 2594/07, par. 66.
> Wyrok ETPC z 9 lutego 2017 w sprawie Selmani i inni p. Macedonii, skarga nr 67259/14, par. 84.

6 Zob. mutatis mutandis wyrok ETPC z 13 lutego 2018 w sprawie Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr 5865/07,
par. 89.

? Najafli p. Azerbejdzanowi, op. cit. par. 68.



wymogowi dokladnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci ataku na dziennikarza, gdy do
ataku takiego dojdzie, a zwlaszcza zbadania wszelkich mozliwych zwigzkoéw danego czynu z

dziatalnoscig dziennikarska pokrzywdzonego®.

Powyzej przytoczone standardy znajdujg ponadto odzwierciedlenie w prawie polskim.
Przepis art. 14 Konstytucji RP jako zasade ustroju panstwa wprowadza wolno$¢ prasy i innych
srodkow spolecznego przekazu. Za konkretyzacje tej zasady nalezy uznaé¢ zobowiazanie wladz
publicznych do stwarzania prasie warunk6w niezbednych do prawidtowego wykonywania jej
zadan (art. 2 Prawa prasowego). Konsekwencja tego zobowigzania jest za§ zakaz utrudniania
krytyki prasowej (art. 6 ust. 4 Prawa prasowego), penalizowany w art. 44 Prawa prasowego. Co
wiecej, zakazane jest uzycie przemocy wobec dziennikarza w celu zmuszenia go do
opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo do podjecia lub
zaniechania interwencji prasowej (art. 43 Prawa prasowego). W biezacej sprawie zasadne
wydaje sie tez rozwazenie, czy policjanci, nie dopuszczajac dziennikarzy na Plac Pitsudskiego
oraz odpychajgc jednego z nich, nie przekroczyli swych uprawnien wymienionych w art. 15
Ustawy o Policji. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Policja ze swoich uprawnien moze korzystac¢
wylacznie w zakresie petnionych zadan. Jakkolwiek do zadan tych nalezy ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, to trudno jednak zrozumieé, w jaki sposoéb do
zaklécenia tego bezpieczenstwa lub porzadku mogla si¢ przyczyni¢ stuzbowa obecnosé

dziennikarzy podczas wydarzen o istotnym publicznym znaczeniu.

Niezaleznie od powyzszego watpliwosci wzbudza selekcjonowanie dostepu
dziennikarzy na Plac Pilsudskiego w czasie trwania obchodéw miesigcznicy. Nalezy bowiem
raz jeszcze podkresli¢ publiczny charakter tego wydarzenia, ktére od lat wzbudza znaczne
spoleczne zainteresowanie. Wyzej podkreslono juz znaczenie zagwarantowania dostgpu
mediéw do wydarzen budzacych spoteczne zainteresowanie. W tym miejscu pragniemy jednak
zwrdci¢ uwage Pana Komendanta na zasade réwnosci i bezwzgledny, konstytucyjny zakaz
dyskryminacji kogokolwiek z jakichkolwiek wzgledow (art. 32 Konstytucji) oraz zwigzek tej
zasady z wyzej nadmieniong zasadg wolnosci mediow (art. 14 Konstytucji) oraz prawem do

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji). Zwracamy tez uwagg, ze

8 Wyrok ETPC z 16 marca 2000 r. w sprawie Ozgiir Giindem p. Turcji, skarga nr 23144/93, par. 42-46; wyrok
ETPC z 17 czerwca 2018 r w sprawie Mazepa i inni p. Rosji, skarga nr 15086/07, par. 73; Komitet Ministrow
Rady Europy, Rekomendacje CM/Rec (2016) 4 z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony dziennikarstwa i
bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych, par 19.



w doktrynie wskazano, ze réznicowanie dostepu dziennikarzy do wydarzen medialnych moze

by¢ uznane za dziatanie zabronione przez powolany juz wyzej art. 44 Prawa prasowego’.

Z uwagi na powyzej poczynione uwagi, zwracamy si¢ do Pana Komendanta z uprzejma
prosba o wskazanie powoddw, dla ktorych Policja nie dopuscita niektérych dziennikarzy w
poblize obchodéw tzw. miesigcznicy smolenskiej oraz jakie kryteria stosowano w celu wyboru
tych, ktérych wpuszczono na Plac Pitsudskiego, a ktorych nie. Ponadto, bedziemy wdzieczni
za informacje, czy podjeto probe wyjasnienia incydentu polegajacego na odepchnigciu
Krzysztofa Boczka przez jednego z funkcjonariuszy.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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9 M. Olszyfiski, Art. 44 w: M. Brzozowska-Pasieka, J. Pasieka, M. Olszynski, Prawo prasowe. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2013, Lex.



