Rada Fundacji: Zarzad Fundacji:

HELSINSKA FUNDACJA Danuta Przywara - Przewodniczaca Prezes: Maciej Nowicki

PRAW CZLOWIEKA Henryka Bochniarz Wiceprezes: Piotr Ktadoczny
Janusz Grzelak Sekretarz: Matgorzata Szuleka
Ireneusz Cezary Kaminski Skarbnik: Lenur Kerymov
Witolda Ewa Osiatyriska Cztonkini: Aleksandra lwanowska

Andrzej Rzeplinski
Woijciech Sadurski
Mirostaw Wyrzykowski

999/2021/MG/KS

Warszawa, 12 pazdziernika 2021 r.

Szanowny Pan
inspektor Zbigniew Nowak
Komendant Miejski Policji w Krakowie

Szanowny Panie Komendancie,

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka z duzym zaniepokojeniem przyjela informacje 0
wylegitymowaniu i wezwaniu na przestuchanie matek dzieci, ktore przed krakowska siedzibg
Prawa i Sprawiedliwosci na chodniku narysowaly kilka rysunkow w gescie solidarnosci z
migrantami zatrzymywanymi przez polskich pogranicznikow przy granicy polsko-biatoruskiej.
Przypominamy, ze wolno§¢ wypowiedzi, w tym tzw. wypowiedzi symbolicznej, stanowi
fundament spoteczenstwa demokratycznego, a podobne dziatania Policji moga wywrze¢ efekt
mrozacy w stosunku do innych os6b chcacych zamanifestowaé swoj sprzeciw wobec dziatan
stuzb 1 organéw panstwa.

Jak wynika z doniesien medialnych?, pod krakowska siedziba PiS przy ul. Retoryka, od
poniedzialku spotykaly si¢ rodziny z dzie¢mi zorganizowane pod nazwg ,,Rodzina Bez Granic”.
Inicjatywa ta powstala w gescie solidarnosci z migrantami zatrzymywanymi na granicy polsko-
biatoruskiej 1 odpychanymi w kierunku Bialorusi. Dzieci narysowaly na chodniku przed
budynkiem kilka rysunkow, w tym serca, pociagi, plongce domy i smutne buzie. Rodzice obok
rysunkéw dopisa¢ mieli takie hasta jak ,,Gdzie sa dzieci?” czy ,,Nikt nie jest nielegalny”. W
czwartek, 7 pazdziernika, gdy rodzice z dzie¢mi pojawili si¢ przed budynkiem, czekali tam na
nich funkcjonariusze Policji. Mieli oni zatrzymac¢ kred¢ dzieci, a takze wylegitymowac ich
matki, ktore zostaly wezwane na przestuchanie do komendy Policji. Na miejsce zostat tez
wezwany technik kryminalistyki. Wedtug relacji jednej z wylegitymowanych osob, policjanci
dali im do zrozumienia, ze interwencja 1 powotanie si¢ w tej sprawie na art. 63a Kodeksu
wykroczen jest efektem ,,nacisku z gory”.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrdci¢ uwage na fundamentalny
charakter wolno$ci wypowiedzi, gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC). Dla uznania przedmiotowego czynu
dzieci 1 ich rodzicow za ,,wyrazenie opinii” w rozumieniu art. 10 ust. 1 EKPC, czy tez
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,wyrazania pogladéw” w rozumieniu art. 54 ust. 1 Konstytucji nie ma znaczenia fakt, ze dzieci
iich rodzice komunikowaty swoje idee w formie rysunkow i lakonicznych hasel napisanych na
chodniku. W zakres ochrony wolnosci wypowiedzi wchodzi bowiem tzw. wypowiedz
symboliczna, czyli ,.kazdy akt ekspresji, jesli komunikuje poglad lub informacje albo jest
noénikiem idei”?. Przyktadowo, Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: Trybunal)
zauwazal, ze ochrona swobody wypowiedzi obejmuje tez opinie wyrazane nie tylko za pomoca

stow, ale tez zachowan, np. poprzez namalowanie graffiti® czy wylanie farby na pomnik®.

Ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi, ktorg niewatpliwie jest wylegitymowanie matek
dzieci rysujacych po chodniku, wezwanie ich do komendy Policji oraz zatrzymanie kredy,
kazdorazowo wymaga przekonujacego uzasadnienia w $wietle art. 10 ust. 2 EKPC. Po
pierwsze, mozliwo$¢ ingerencji musi by¢ przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw.
kryterium legalnos$ci formalnej). Po drugie, ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie (kryterium konieczno$ci). Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie,
jezeli stuzy ochronie wyraznie wskazanych przez art. 10 ust. 2 dobr lub interesow (kryterium
celowosci)®. Opisana interwencja wydaje sie watpliwa przynajmniej z punktu widzenia
koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie i celowosci. W szczegolnosci, trudno
zrozumie¢, jaka naglaca spoteczna potrzeba (ktorej istnienia wymaga Trybunat do stwierdzenia
zgodnosci z kryterium konieczno$ci®) przemawiata za ingerencja w wolnoéé wypowiedzi, ktora
w przedmiotowej sprawie manifestowata si¢ w gescie solidarnos$ci dzieci ze znajdujacymi si¢
w strefie granicznej migrantami. Sktania to do przypuszczenia, ze w biezacej sprawie zabieg
wazenia konstytucyjnych dobr (z jednej strony wolno$ci wypowiedzi, z drugiej za$ porzadku
publicznego) zostal przeprowadzony w sposob razaco nieadekwatny.

Pragniemy ponadto zwrdci¢ uwage, ze tego typu interwencje Policji moga wywierad
tzw. efekt mrozacy, skutkujacy swoistg autocenzurg osob, ktére potencjalnie mogtyby chcieé¢
skorzysta¢ z wolnosci wypowiedzi. Istotg efektu mrozacego jest bowiem powstrzymanie si¢
obywateli przed czynieniem uzytku z ich praw ze wzgledu na praktyke stosowania prawa w
celu karania przejawdw korzystania z wolnosci obywatelskich, w tym z wolnosci wypowiedzi.
O wystapieniu efektu mrozacego na skutek niniejszej sprawy moze $wiadczy¢ zapowiedz
jednej z wylegitymowanych osob, ze w przysztosci grupa bedzie przygotowywata kartony z
wypisanymi na nich hastami dla oséb obawiajacych sie¢ reakcji Policji, takiej jak ta z 7
pazdziernika’. Pozwalamy sobie wobec tego zwrécié¢ uwage Pana Komendanta na wysoce
negatywny wplyw interwencji Policji na szeroko rozumiang wolno$¢ wypowiedzi.

Przypominamy rowniez, ze zgodnie z art. 1 Kodeksu wykroczen, wykroczeniem jest
tylko czyn spofecznie szkodliwy. W przedmiotowej sprawie trudno natomiast dostrzec
spoteczng szkodliwo$¢ (ujemng tres¢) zachowan uczestnikow akcji, polegajacej na
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wykonywaniu kreda przez rodziny z dzie¢mi kilku rysunkéw i napisow na chodniku w gescie
solidarno$ci z osobami szukajgcymi ochrony migdzynarodowej na granicy polsko-biatoruskie;.
Dobrem chronionym przez przywotany przez Policje art. 63a Kodeksu wykroczen jest porzadek
publiczny — jak zauwaza Sad Najwyzszy, celem tego przepisu jest ,,przeciwdziatanie
samowolnym zachowaniom naruszajacym estetyke przestrzeni publicznej, w potocznym
rozumieniu zaémiecajacym i szpecacym t¢ przestrzen”®. Trudno jest poréownaé dziatanie
uczestnikéw wspomnianej akcji z takimi dziataniami jak umieszczanie ulotek czy plakatow
zasmiecajgcych przestrzen publiczng.

Dodatkowo podkre§lamy, ze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia obowigzuje
zasada celowos$ci (oportunizmu), zgodnie z ktora organy nie maja obowigzku $cigania
wykroczen — moga odstapié¢ od $cigania, jezeli bytoby ono niecelowe®. Co wigcej, zgodnie z
art. 41 Kodeksu wykroczen, nawet w przypadku podjecia dzialan organy moga poprzesta¢ m.in.
na zastosowaniu pouczenia czy zwrdceniu uwagi.

W kontekscie informacji o zarekwirowaniu kredy, zwracamy uwagg, ze do zatrzymania
rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie co do zasady niezbedne jest postanowienie sadu
lub prokuratora, a wydanie rzeczy na podstawie zadania policji moze nastgpi¢ jedynie w
wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 44 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie
w zwigzku z art. 217 Kodeksu postgpowania karnego).

W zwiazku z powyzszym, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ z prosba do
Pana Komendanta o udzielenie informacji, jaki byt cel wylegitymowania i wezwania do
komendy matek dzieci rysujacych kreda na chodniku pod krakowska siedziba PiS oraz jakie
wzgledy porzadku publicznego przemawialy za interwencja. W szczego6lnoSci prosimy o
informacje, jaka spoleczng szkodliwo$¢ dostrzezono we wskazanych zachowaniach, jak
réwniez jakie wzgledy przemawialy za uznaniem, Ze podjecie czynnos$ci w tym przypadku
bedzie celowe, a takze dlaczego uznano, ze zastosowanie takich $rodkow jak pouczenie nie
bedzie wystarczajace. Ponadto, bedziemy wdzigczni za informacje, na jakiej podstawie
dzieciom odebrana zostata kreda, jak rowniez czy w tej sprawie zostato wydane postanowienie
sadu lub prokuratora, a jezeli nie — to jakie okolicznos$ci przemawialy za uznaniem danej
sytuacji za wypadek niecierpigcy zwloki. Dodatkowo prosimy o informacje, co nalezy
rozumie¢ przez ,,naciski z gory”, na skutek ktorych miata nastapi¢ interwencja.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu
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