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STRESZCZENIE

10

Zasady dopuszczalnosci dowodow chronia prawa czlowieka, gwarantuja proporcjonalno$c ingerencji pan-
stwa w prawa czlowieka i pozbawiaja panstwo mozliwosci niestusznego budowania dodatkowej przewagi
nad jednostkami, a takze zapewniaja integralnos¢ moralna wymiaru sprawiedliwosci.

W swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) roznie odnosi sie do skutkow
naruszenia krajowych przepisow prawa procesowego w zakresie dopuszczalnosci dowodow, w zaleznosci
od okolicznosci danej sprawy.

Art. 3 Dyrektywy w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci oraz prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym? zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia do-
mniemania niewinnosci podejrzanych i oskarzonych do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem.
Dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata, jak rowniez Dyrektywa w sprawie domniemania niewinnosci
zobowiazuja panstwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego w przypadku na-
ruszenia praw w nich wskazanych. Prawo UE nie okresla formy, jaka powinien przyjac skuteczny srodek
odwolawczy w postepowaniu karnym. Zarowno Dyrektywa o dostepie do adwokata, jak i Dyrektywa o do-
mniemaniu niewinnosci nie zostaly w pelni wdrozone do polskiego systemu prawnego

Krajowa regulacja w zakresie dopuszczalnosci dowodéw ma charakter rozproszony. Jej zrodel doszukiwa¢
si¢ nalezy w postanowieniach Konstytucji RP, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci (dalej: EKPC) oraz Kodeksu postepowania karnego.

Zaden przepis Konstytucji RP nie okresla wprost zasad dopuszczalnosci dowodow. Niemniej, zrodet stan-
dardow w tym zakresie mozna doszukiwac si¢ w konstytucyjnej zasadzie legalizmu (art. 7), jak rowniez
w przepisach konstytucyjnych chroniacych niektore wolnosci i prawa jednostki: wolnosc od tortur (art. 40),
prawo do obrony (art. 42), prawo do prywatnosci (art. 47; 49-51), czy wreszcie prawo do rzetelnego procesu
sadowego (art. 45).

Watpliwosci dotyczace zgodnosci z prawem skladu Trybunalu Konstytucyjnego i jego niezaleznosci po-
woduja, ze ciezar stosowania przepisow krajowych zgodnie z Konstytucja i prawem miedzynarodowym
spoczywa na sadach krajowych, a zwlaszcza na Sadzie Najwyzszym.

Polska procedura karna, uregulowana na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (dalej: k.p.k.),
nosi cechy postepowania inkwizycyjnego z elementami systemu kontradyktoryjnego. Procedura ta opiera
sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow; w toku postepowania karnego, co do zasady, dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodow, z wyjatkiem tych, ktére sa wyraznie zabronione przez prawo.

Sady krajowe wykorzystywaly uregulowania zawarte w EKPC i Konstytucji do uznania pewnych dowodéw
za niezgodne z prawem, pomimo braku jasnych przepisow w k.p.k.

K.pk. nie zapewnia stronom postepowania skutecznych narzedzi obrony przed wykorzystywaniem w po-
stepowaniu dowodow, ktorych dopuszczalnosé jest watpliwa.

Art. 168a kp.k. w brzmieniu z 2016 r. wprowadzil ,odwrécony zakaz dowodowy, zmuszajacy sady i pro-
kuratorow do dopuszczenia dowoddw o watpliwym charakterze, m.in. uzyskanych w wyniku popelnienia
czynu zabronionego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 . w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewin-
nosci oraz prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu

karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci oraz do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
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W orzecznictwie sadow krajowych pojawily si¢ co najmniej trzy interpretacje art. 168a. — wszystkie maja
na celu wlaczenie standardow ochrony praw czlowieka do wyktadni tegoz przepisu. Mimo to, nadal istnieje
ryzyko, ze pierwotna interpretacja ustawodawcy dotyczaca art. 168a k.p.k. bedzie wykorzystywana w toku
postepowan karnych.

Badanie wykazalo, ze sytuacje, gdy w toku postepowania dochodzi do zbadania przez sad kwestii niedo-
puszczalnosci dowodow, sa niezwykle rzadkie. Wedlug ankietowanych prawnikow, prokuratorow i sedziow,
watpliwosci co do dopuszezalnosci dowodow dotyczyly muin.: przestuchania w charakterze swiadka samego
podejrzanego; przeszukania lokalu podejrzanego, mimo ze zarzucane przestepstwo nie dotyczylo posiadania
zabronionych substancji; pobierania probek pisma od podejrzanych bez informowania ich o braku obowiaz-
ku dostarczenia takich probek; przeprowadzenia nieformalnych przestuchan podejrzanych i wprowadzanie
ich wynikow do postepowania ,tylnymi drzwiami’; stosowanie podstuchu bez nakazu sadowego.
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O PROJEKCIE

2.2

Oddajemy w Panstwa rece raport przygotowany przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w ramach pro-
jektu Defence Rights in Evidence Procedures, koordynowanego przez Fair Trial International. W niniejszym
raporcie zastanawiamy sie, w jakim stopniu prawo Unii Europejskiej oddzialuje na krajowe reguly dopusz-
czalnosci dowodow. W szczegolnosci celem raportu jest odpowiedz na pytanie, czy prawo UE wymaga
stworzenia efektywnych mechanizmow pozwalajacych na zakwestionowanie dopuszczalnosci danego do-
wodu w postepowaniu karnym. Ponadto, autorzy raportu rozwazaja, czy srodki oferowane podejrzanym,
ktorych prawa chronione dyrektywami zostaly naruszone, maja charakter skuteczny i dostepny. Wreszcie,
zasadnym wydaje si¢ postawienie pytania, na ile polskie regulacje w tym obszarze odpowiadaja mig¢dzyna-
rodowym standardom i gwarantuja ochrong praw podstawowych.

Omawiany dokument ma przede wszystkim znaczenie dla przyblizenia tej tematyki odbiorcy zagra-
nicznemu. Pozwoli on czytelnikowi na zapoznanie sie z najwazniejszymi polskimi regulacjami prawnymi
dotyczacymi kwestii dopuszczalnosci dowodow oraz narostymi wokoét nich kontrowersjami, w tym pyta-
niami o zgodnos¢ przepisow z Konstytucja oraz prawem miedzynarodowym.

Odbiorca krajowy znajdzie w nim za$ podsumowanie istotnych zagadnien zwigzanych z kwestia do-
puszczalnosci dowoddw, w tym odestanie do najwazniejszych orzeczen sadow apelacyjnych oraz Sadu Naj-
wyzszego, jak rowniez analize omawianej tematyki z perspektywy norm konstytucyjnych oraz standardow
wynikajacych z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

METODOLOGIA

W trakcie opracowywania raportu korzystalismy z dorobku polskiej literatury prawniczej dotyczacej kwestii
dopuszczalnosci dowodow w postepowaniu karnym, w tym w szczegélnosci z publikacji W. Jasinskiego®,
J. Skorupki# i B. Janusz-PohlS. By zrozumiec, jak interpretowane sa kodeksowe regulacje dotyczace dopusz-
czalnosci dowodow, przeanalizowalismy kilkadziesiat orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.
Tak zebrane wnioski skonfrontowalismy z opiniami praktykow: adwokatow, prokuratorow oraz sedziow
zajmujacych si¢ postepowaniem karnym.

W zorganizowanych w pazdzierniku 2020 r. warsztatach uczestniczyli zaréwno teoretycy, jak i prak-
tycy, co pozwolito na skonfrontowanie dwéch réznych spojrzen dotyczacych problemu niedopuszczalnosci
dowodoéw w procesie karnym; w efekcie warsztaty te dostarczyly autorom wielu dodatkowych i przydat-
nych informacji zwiazanych z omawianym zagadnieniem.

Wstepne wyniki badan i warsztatow zostaly skonfrontowane z opiniami 15 praktykow zajmujacych
si¢ postegpowaniem karnym, zebranych podczas czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadéow indywidual-
nych. Wszyscy rozmowcy posiadali cenne doswiadczenie zwiazane z procesem karnym. Zdecydowana
wiekszos¢ ankietowanych ma do czynienia ze sprawami karnymi od ponad 10 lat. Wsrod ankietowanych
znalazlo sie czterech adwokatow, prowadzacych od 30 do nawet 250 spraw karnych rocznie. Wywiadu
udzielil takze adwokat pracujacy w departamencie prawa karnego biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wsrod ankietowanych znalazto si¢ ponadto trzech prokuratoréw prokuratury okregowej, odpowiadaja-
cych za prowadzenie od 5 do 30 postepowan karnych rocznie; pozostali dwaj to prokuratorzy prokuratur

Jasinski Wojciech (2019) Nielegalne uzyskanie dowodu a moralna integralnosé wymiaru sprawiedliwosci [w:] Nielegalnie uzyskane dowody w procesie
karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania.

J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawa, PiP 2011, nr 3, s. 80-85; J. Skorupka, Dowody nielegalne
w procesie karnym. Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwea 2018 1., 1KZP 4/18, OSP 2019, nr 1, 5. 4; ]. Skorupka (red.) Dowody. Cz. I-IV [w:] P. Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego.

B. Janusz-Pohl, O konstrukeji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXXVI, zeszyt 4, 2014.



rejonowych, prowadzacy nawet do 300 postepowan w ciagu roku. Nadto, autorzy przeprowadzili rowniez
wywiady z 5 sedziami ze wszystkich szczebli sadownictwa, w tym rowniez z Sadu Najwyzszego; sedziowie
ci rozpoznaja srednio od 15 do 450 sprawach karnych rocznie.

Rozméwcom zadano pytania dotyczace ich doswiadczen w sprawach, w ktorych pojawit si¢ problem
niedopuszczalnosci dowodow, ich oceny przepisow Kodeksu postepowania karnego w tym zakresie, a takze
stosunku sadow do tego zagadnienia. Poszczegdlne pytania dotyczyly m.in.:
uzasadnienia wprowadzenia w postepowaniu karnym zasad dopuszczalnosci dowodow;
skutkow naruszenia gwarancji procesowych dla dopuszczalnosci dowodow;
popelnienia przestepstwa podczas zbierania dowodow;
problematyki ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych niedopuszczalnos¢ dowodu;

mozliwosci kwestionowania dopuszczenia nielegalnych dowodow w postepowaniu karnym.

Autorzy sa wdzieczni wszystkim rozmowcom za ich nieoceniony wklad w powstanie niniejszego raportu.
Wszelkie bledy i pomytki stanowia wylaczna odpowiedzialno$¢ autorow.

STOTA REGUE |
DOPUSZCZALNOSCI
DOWODOW

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul, na ktérych oparte sa procedury
karne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Funkcjonowanie takiej zasady nie oznacza jednak zu-
pelnej dowolnosci w dopuszczalnosci dowodow. Efektywne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
oraz ochrona praw i wolnosci czlowieka wymagaja, aby reguly te uwzglednialy rowniez tlo konstytucyjne
i konwencyjne, wprowadzajac mechanizmy obrony jednostki przed nieuzasadniona ingerencja w jej pra-
wa podstawowe.

W trakcie rozmow prowadzonych w ramach projektu pytalismy naszych rozméowcow o to, jakie
wartosci stoja za tym, by uznawa¢ dany dowdd za niedopuszczalny. W glosach rozmowcéw pobrzmie-
wal poglad, ze reguly dopuszczalnosci dowodow maja istotne znaczenie dla zapewnienia praw i wolno-
sci jednostek, zagwarantowania ich prawa do rzetelnego procesu sadowego, prawa do obrony, a takze
ochrony praworzadnosci. Rozméwcey wskazywali rowniez, ze zasady te gwarantuja wzmocnienie zaufa-
nia obywateli do instytucji panstwa, proporcjonalnosci ingerencji panstwa w prawa cztowieka, jak row-
niez ochrone prawa do prywatnosci, zwlaszcza w kontekscie tajemnic zawodowych, w tym tajemnicy
adwokackiej.

Ich brak w istocie oznaczalby zanegowanie ochrony wynikajacej z przepisow Konstytucji i prawa
miedzynarodowego. W oczywisty sposob podwazalby on konstytucyjna zasade legalizmu. Jednoczesnie
moglby zacheca¢ wladze publiczne do chodzenia ,na skroty’, omijania, naginania czy wprost famania tych
przepisow, ktore stanowia tame dla nieproporcjonalnej ingerencji w podstawowe prawa jednostki: wolnos¢
od tortur, prawo do prywatnosci, nienaruszalno$¢ mieszkania. Z jednej strony brak konsekwencji przewi-
dzianych dla organéw procesowych nie odstraszalby ich od tfamania prawa. Z drugiej strony brak regut
dopuszczalnosci dowodéw podwazalby wiare spoleczenstwa w efektywnos¢ systemu ochrony prawnej,
aprzez to — w skutecznos¢ samego panstwa.



33 Nie wolno, decydujac w imieniu parstwa o losach czlowieka, opierac si¢ na zZrodiach dowodow; czy sposobie ich
pozyskania, ktory uwtacza wartosciom, na ktorych panstwo jest zbudowane.

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGOS

Rozmowcy zwracali przy tym uwage, ze brak regut dopuszczalnosci dowodéw prowadzitby do nieuczciwe-
go budowania dodatkowej przewagi nad obywatelem, jeszcze bardziej pogarszajac jego pozycje procesowa.
Pozbawialoby go to mozliwosci przewidywania dziatan panstwa i antycypowania tego, w jaki sposob orga-
ny postepowania karnego moga pozyskiwa¢ dowody. W oczywisty sposob ingerowaloby to w efektywnos¢
przystugujacego mu prawa do obrony.

3 10, co mnie bulwersuje w dopuszczaniu wszystkich dowodow bez weryfikowania ich dopuszczalnosci, to jest
to, Ze paristwo z zatozenia ma ogromna przewage nad obywatelem. Co za tym idzie, wykorzystywanie jeszcze
dodatkowych srodkow w mys| zasady, ze cel uswieca srodki, jest takg nierowna walka.

ADWOKAT

3 Podejrzany ma prawo budowac swoja obrong na przewidywalnosci dziatan organow scigania. W sytuacyi,
w ktorej moga one gromadzic nielegalne dowody, jest to nieprzewidywalne.

ADWOKAT

Jednym z argumentow, trafnie zidentyfikowanym przez W. Jasinskiego, jest kwestia moralnej integralnosci
wymiaru sprawiedliwosci’. W ocenie tego autora ,zachowania organow procesowych sprzeczne z prawem
podwazaja ich moralna legitymacje do wymierzania sprawiedliwosci"®, Innymi sfowy ktos, kto samemu fa-
mie prawo, nie jest uprawniony do tego, by pietnowac inne osoby za naruszenie norm prawnych.

Na kwesti¢ dopuszczalnosci dowoddw mozna réwniez spojrze¢ z punktu widzenia ich wiarygodno-
sci dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Reguly wylaczajace okreslone dowody w przypadkach
naruszenia podstawowych praw czlowieka pozwalaja uniknac¢ sytuacji, w ktorych bardzo watpliwe dowody
staja sie nastepnie podstawa dziatan wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatnim z argumentow, ktore mozna byloby podnies¢ w tym kontekscie, jest kwestia efektywnosci
sadowej wspolpracy pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wymusza ona przyjecie na poziomie Unii Europejskiej pewnego minimalnego standardu
dotyczacego zasad dopuszczalnosci dowodow. Jego brak jest prosta droga do tego, co mozemy sledzi¢ juz
dzisiaj w kontekscie niewykonywania ze wzgledu na watpliwosci wokoét niezaleznosci polskiego sadownic-
twa Europejskich Nakazow Aresztowania wydanych przez Polske.

Ostatni z argumentow przemawia za koniecznoscia dalszej harmonizacji na poziomie Unii Euro-
pejskiej podstawowych regul dowodowych. Wskazuje rowniez na potrzebe silniejszego zagwarantowania
respektowania regul odnoszacych sie do kwestii pozyskiwania dowodow za pomoca tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, bez zachowania prawa do obrony, czy sytuacji bezprawnej ingerencji w prawo
do prywatnosci jednostki.

Wszystkie cytaty pochodza z wywiadow przeprowadzonych w ramach projektu DREP.

Jasinski Wojciech (2019) Nielegalne uzyskanie dowodu a moralna integralnosé wymiaru sprawiedliwosci [w:| Nielegalnie uzyskane dowody w procesie
karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania.

W. Jasinski, 4.4. Nielegalne uzyskanie dowodu a moralna integralnos¢ wymiaru sprawiedliwosci [w:| Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym.
W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, Warszawa 2019.
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KONWENCJA O OCHRONIE

PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH
WOLNOGSCI | JEJ WPEYW NA
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12
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Ewropejski Trybunal Praw Czlowieka, na gruncie art. 3, 6 i 8, wypracowal szczegolne orzecznictwo doty-
czace skutkow dopuszezenia do postepowania dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa krajowego.
Obejmuje ono miedzy innymi problematyke dowodow uzyskanych w wyniku naruszenia zakazu tortur
i nieludzkiego traktowania, prawa jednostki do prywatnosci czy zasad dotyczacych policyjnej prowokacji.
Standardy wypracowane przez orzecznictwo ETPC sa rozne zaleznosci od rodzaju dowodu, metody jego
pozyskania oraz jego wplywu na prawo jednostek do rzetelnego procesu sadowego.

Najscislejsze reguly postepowania z dowodami ETPC sformufowal na gruncie art. 3 Konwencji, za-
kazujacego tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz karania. Kluczowe reguly w tym zakresie
zostaly ustalone na gruncie orzeczen w sprawach Gifgen p. Niemcom® oraz Jalloh p. Niemcon®®. W sprawie
Gdfgen p. Niemcom Trybunal uznal za niedopuszczalne dowody osobowe uzyskane z naruszeniem zakazow
wynikajacych z art. 3 Konwencji. Trybunal przyjal, ze ich wprowadzenie do procesu automatycznie skutkuje
nierzetelno$cia postepowania karnego.

Regule te ETPC rozszerzyt w niedawnym orzeczeniu Cwik p. Polsce, odnoszac ja wprost do wy-
korzystania w toku postepowania dowodéw osobowych uzyskanych w nastepstwie tortur oraz nie-
ludzkiego traktowania dokonanego przez osoby trzecie, bez udzialu funkcjonariuszy panstwa. Rozpo-
znajac te kwestie w toku krajowego postepowania sadowego, Sad Apelacyjny w Krakowie? uznat, ze
zarejestrowane w ten sposob wypowiedzi wspoloskarzonego, moga stanowi¢ dowod w toku postepo-
wania karnego. W jego ocenie, wyartykutowany w Kodeksie postepowania karnego zakaz wykorzysta-
nia w toku postepowania zeznan, wyjasnien i oswiadczen uzyskanych z naruszeniem swobody wypo-
wiedzi adresowany jest wylacznie do organow procesowych. W efekcie, sad stwierdzil, ze zakaz ten
nie ma znaczenia w toku oceny dopuszczalnosci dowodu uzyskanego przez organy procesowe zgodnie
z prawem, nawet jesli jego tres¢ uzyskana zostala za posrednictwem tortur, ale bez zaangazowania
organow procesowych. ETPC nie podzielit tej oceny, uznajac omawiany dowod za niedopuszczalny
w toku postepowania. Jego wykorzystanie zaowocowalo koniecznoscia uznania catego postepowania
za nierzetelne®®. W konsekwencji ETPC orzekl, ze w stosunku do skarzacego miato miejsce naruszenie
art. 6 Konwencji.

W przypadku dowodow rzeczowych uzyskanych z naruszeniem art. 3 Konwencji Trybunal nie jest
juz tak kategoryczny. Uznaje, ze dopuszczenie takich dowodow do postepowania skutkuje automatycznym
brakiem rzetelnosci postepowania jedynie w przypadku dowodow uzyskanych z naruszeniem zakazu tor-
tur®3. W przypadku dowodow uzyskanych z naruszeniem zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia Trybunal przyjmuje, ze jesli nie maja one decydujacego znaczenia dla losow postepowania to moga
by¢ wprowadzone do postgpowania. Nie powoduje to jednoczesnie, ze postepowanie takie traci przymiot
rzetelnosci. Standard taki moze jednak budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie bezwzglednosci zakazu

wynikajacego z art. 3 Konwencji.

Wyrok ETPCz (GC) z 1.06.2010 w sprawie Gifgen przeciwko Niemcom, skarga nr. 22978/05.
Wyrok ETPCz (GC) z 11.07.2006 w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr. 54810/00.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 pazdziernika 2008 r, sygn. IT Aka 92/08.

Wyrok ETPC z dnia 5.11.2020 . w sprawie Cwik p. Polsce, skarga nr. 31454/10.

Wyrok ETPC (GC) z 1.06.2010 w sprawie Géfgen przeciwko Niemcom, skarga nr. 22978/05.
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W praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontekscie czestego stosowania
kontroli operacyjnej, duzo istotniejsza role odgrywaja spostrzezenia poczynione przez ETPC na grun-
cie art. 8 Konwencji. Zarzut naruszenia tego przepisu Trybunal analizuje na dwoch plaszczyznach. Po
pierwsze, ocenia go w perspektywie legalnosci, a wiec tego, czy dowod (np. z kontroli operacyjnej)
zostal uzyskany z naruszeniem prawa krajowego (poprzez brak odpowiedniej zgody, brak stosownego
wniosku czy w sprawie dotyczacej przestepstwa ujetego poza katalogiem przestepstw dopuszczajacym
taka forme ingerencji). Druga plaszczyzna oceny Trybunalu dotyczy sytuacji, w ktorych prawo kra-
jowe nie cechuje sie odpowiednia jakoscia. Do tych sytuacji Trybunat zalicza brak kontroli sadowej
czy niewskazanie na poziomie ustawowym katalogu sytuacji pozwalajacych na ingerencje w prawo do
prywatnosci jednostki.

W swoim orzecznictwie Trybunal nie zawsze jednak taczy naruszenie art. § Konwencji z automa-
tycznym przyjeciem, ze postepowanie w sprawie, w ktorej wykorzystano taki dowod, cechowat brak rze-
telnosci. Przyktadowo, w sprawach Bykov p. Rosji** oraz Dragos loan Rusu p. Rumunii®® Trybunal nie zde-
cydowal sie uznac, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacym mialo charakter nierzetelny,
mimo jednoczesnego stwierdzenia naruszenia art. § Konwencji z uwagi na nielegalny charakter ingerencji
w prawo do prywatnosci skarzacych. Trybunal przyjal, ze jego rola nie jest wskazywanie, jaki materiat do-
wodowy moze by¢ uzyty w toku postepowania karnego, lecz zagwarantowanie przestrzegania w przez pan-
stwo — strone Konwencji praw jednostki chronionych ta Konwencja.

W swoim orzecznictwie Trybunal sformutowal przy tym kryteria brane pod uwage przy oce-
nie wplywu dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa do prywatnosci na rzetelnosc¢ postepowania.
Wsrod nich znalazly sie te dotyczace aspektu proceduralnego, a wiec tego, czy strona w toku postepo-
wania miata mozliwos¢ kwestionowania legalnosci pozyskania dowodu, a takze tego, czy istnialy inne
dowody wskazujace na wing oskarzonego. Dodatkowo Trybunal wskazal, ze dowod tego rodzaju moze
stanowi¢ podstawe skazania, o ile ma przymiot wiarygodnosci. W sprawie Lisica p. Chorwacji Trybu-
nal odmowit takiego przymiotu dowodom rzeczowym zabezpieczonym w trakcie drugiego przeszu-
kania auta nalezacego do podejrzanych, do ktorego nieprotokotowany dostep mieli funkcjonariusze
organow scigania.

Skutecznosc takiego podejscia Trybunatu moze budzi¢ watpliwosci. Nie do konca broni ono jed-
nostke przed naruszeniem jej praw wynikajacych z art. 8 i nie zapewnia kompletnosci ochrony wynikajacej
z tego przepisu.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze prawo do prywatnosci jednostki znajduje silniejsza ochrone
w praktyce funkcjonowania polskich sadow. Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Poznaniu®® podwazyt dopusz-
czalnos¢ przeprowadzenia dowodu z kontroli operacyjnej prowadzonej przez organy Republiki Federalnej
Niemiec wobec obywatelki Polski przebywajacej na terytorium Polski. Sad zwrocit uwage, ze niemieckie or-
gany nie dopelnily wymogow ustanowionych w art. 20 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.
W mysl tego przepisu niemieckie organy byly zobligowane do powiadamiania panstwa czlonkowskiego
o przechwytywaniu przekazow telefonicznych nadawanych z adresu komunikacyjnego znajdujacego si¢
na jego terytorium. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w omawianej sprawie scigane przestepstwo
(oszustwo na mienie zwyklej wartosci) nie nalezato do katalogu przestepstw, w stosunku do ktorych na
gruncie polskiego prawa mozliwe byto prowadzenie kontroli operacyjnej czy kontroli rozmow telefonicz-
nych. W efekcie, w jego ocenie, ,zaprezentowane przez oskarzyciela dowody zostaly pozyskane z narusze-
niem przepiséw prawa obowiazujacego w Rzeczpospolitej Polskiej” Oznaczalo to brak mozliwosci dopusz-
czenia ich w toku postepowania.

Sady krajowe stosunkowo szeroko korzystaja przy tym z dorobku ETPC w zakresie odnoszacym sie
do prowokacji policyjnej. ETPC wskazal w nim pewne warunki brzegowe, ktora musza zostac¢ spetnione
dla uznania, ze prowokacja policyjna jest dopuszczalna. Wsrod nich Trybunal zawart pasywna role funk-
cjonariuszy policji, istnienie uzasadnionych i weryfikowalnych informacji wskazujacych na koniecznos¢
stosowania tej instytucji, a takze przeprowadzenie prowokacji w sposob przewidziany przez prawo, w tym
w oparciu o zgode niezaleznego organu.

Reguly te znalazly zastosowanie cho¢by w sprawie dotyczacej przyjecia korzysci majatkowej roz-
poznawanej przez Sad Najwyzszy!?. Zakwestionowat on legalnos¢ dokonania kontrolowanego wreczenia

Wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Bykov p. Rosji, skarga nr. 4378/02.

Wyrok ETPC z dnia 31.10.2017 r. w sprawie Dragos loan Rusu przeciwko Rumunii, skarga nr. 22767/08.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.01.2020 r,, sygn. I AKz 613/19, LEX nr 3027953.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30.11.2010 r., sygn. Il KK 152/10.
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4.2

korzysci majatkowej wobec braku weryfikacji przez funkcjonariuszy policji uzyskanych wczesniej wiary-
godnych informacji o przestepstwie. Sad Najwyzszy uznal, Ze nagranie dzwieku z przeprowadzonej spe-
cjalnej czynnosci operacyjno-rozpoznawczej, jak i zeznania uczestniczacych w niej osob, mialy charakter
skazony, co skutkowalo brakiem mozliwosci ich wykorzystania w toku postepowania sadowego. W jego
ocenie chronione Konstytucja i Konwencja prawo do rzetelnego procesu sadowego obejmuje ,koniecznos¢
rozstrzygania kazdej sprawy na podstawie takich dowodéw, ktére w ramach konkretnego systemu proceso-
wego sa prawem przewidziane badz z nim niesprzeczne, a wigc legalne”

Najwiecej zastrzezen w kierunku polskiego wymiaru sprawiedliwosci mozna mie¢ jednak w odnie-
sieniu do implementacji orzecznictwa ETPC dotyczacego zasad dostepu do pomocy obroncy na pierw-
szych etapach postepowania karnego, jak rowniez wykorzystania w toku procesu wyjasnien podejrzanego
uzyskanych pod nieobecno$¢ obroncy.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac postepujace ostabienie przez ETPC standardu przy-
jetego w wyroku Salduz p. Turcji*®. ETPC wskazal w nim, ze podejrzanemu nalezy zapewni¢ dostep
do pomocy obroncy przed pierwszym przestuchaniem w sprawie, chyba ze okolicznosci sprawy wska-
zuja na istnienie istotnych powodow przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tego prawa.
W wyrokach w sprawach Ibrahim p. Zjednoczonemu Krolestwu, Simeonovi p. Bulgarii®®, czy Beu-
ze p. Belgii®, ETPC usankcjonowal jednak praktyke akceptowania orzeczen krajowych opartych na
przestuchaniach podejrzanego, o ile catoksztalt postepowania bedzie mial charakter rzetelny. Trybunat
wskazal w tych orzeczeniach zespot okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage oceniajac rzetelnos¢
postepowania w stosunku do podejrzanego, ktoremu nie zapewniono na pierwszych etapach poste-
powania asysty obroncy. Wsrod nich Trybunal wyliczyl m.in. przynaleznos¢ podejrzanego do grupy
0soOb szczegolnie narazonych, a takze to czy tak uzyskany dowod bedzie mozna wykorzysta¢ w toku
postepowania karnego.

Problematyka ta nie zawsze jest przy tym dostrzegana przez sady jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
wylaczenie uzyskanych w opisany wyzej sposob wyjasnien z materialu dowodowego postepowania. Dla
przykladu Sad Apelacyjny w Katowicach?® wskazal , ze z tresci orzeczen zapadlych przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, ze w zamysle tego organu bylo wprowa-
dzenie generalnego wymogu zapewnienia obecnosci obroncy podczas pierwszego przestuchania kazdego
podejrzanego pod rygorem niedopuszczalnosci wykorzystania na rozprawie zlozonych przez niego wyja-
$nien. Z przywolanych wyrokow wynika, ze Trybunatowi chodzi o konieczna obecnos¢ obroncy w sytu-
acjach obiektywnie istniejacej podatnosci podejrzanego na pokrzywdzenie, np. z uwagi na jego wiek czy
bezradnos¢ wywolana czynnikami spofecznymi lub stanem zdrowia (w tym — uzaleznieniem od narkoty-
kow lub alkoholu).

PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ | ZASADY
DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW

Reguly gromadzenia materialu dowodowego maja okreslony wplyw na funkcjonowanie europejskiej prze-
strzeni wspolpracy w sprawach karnych. Przestrzen ta rozrasta si¢ w szybkim tempie, obejmujac takie in-
strumenty jak przekazanie orzeczenia do wykonania, Europejski Nakaz Aresztowania, czy Europejski Nakaz
Dochodzeniowy.

Wymienione rozwigzania oparte sa na zasadzie wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich. czton-
kowskimi. Zaufanie to wzmacnia¢ miata harmonizacja gwarancji procesowych przystugujacych uczestni-
kom postepowan karnym dokonywana za pomoca poszczegolnych dyrektyw karnoprocesowych. Rozbu-
dowywaly one istniejace gwarancje procesowe oraz doprecyzowywaly ich znaczenie i tres¢, podejmujac
istotny krok w kierunku ustanowienia wspolnego, europejskiego standardu minimalnego w tym zakresie.

18 Wyrok ETPC z27.11.2008 w sprawie Salduz v. Turkey, sprawa nr 36391/02.

19 Wyrok ETPC (GC) z 13.09.2016 w sprawie [brahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 50541/08.
20 Wyrok ETPC z dnia 12.05.2017 . w sprawie Simmeonovi przeciwko Bulgarii, sygn. 21980/04.

21 Wyrok ETPC z9.11.2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, sygn. 71409/10

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 6 kwietnia 2017 r, sygn. Il Aka 15/17.
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W ramach tych prac przyjeto 6 dyrektyw?? ustanawiajacych reguly minimalne w zakresie praw pro-
cesowych przystugujacych w toku postepowania karnego prowadzonego przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci dyrektywy nie odnosily sie wprost do kwestii niedopuszczalnosci
dowoddéw w postepowaniu karnym.

Za kluczowy w tym zakresie nalezy uznac art. 3 Dyrektywy w sprawie wzmocnienia niekto-
rych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu kar-
nym. Przewiduje on obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by podejrzani i oskarzeni
byli uwazani za niewinnych do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem. W pierwszej kolejno-
sci przepis ten nakazuje wiec poszanowanie domniemania niewinnosci przez panstwa czlonkowskie.
W drugiej wskazuje kres tego domniemania, za ktory uznaje moment udowodnienia winy. Jednocze-
snie podkresla, ze do tego udowodnienia musi dojs¢ w sposob zgodny z prawem. Ten ostatni element
nie moze by¢ potraktowany jak nieistniejacy. W naszej ocenie musi on by¢ brany pod uwage w procesie
wyktadni postanowien dyrektywy i podczas ustalania, jakie uprawnienia proceduralne dyrektywa przy-
znaje jednostkom.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze dyrektywa wymusza na panstwach czlonkowskich kierowanie sie
w toku postepowania dowodowego zasada legalizmu, dziatanie w granicach i na podstawie prawa. Ponadto,
wymaga od panstw cztonkowskich uwzgledniania przy okreslaniu krajowych zasad dopuszczalnosci dowo-
dow ich konstytucyjnego i konwencyjnego tla.

Poglad ten wzmacnia preambuta dyrektywy, ktéra w punkcie 47 stanowi, ze dyrektywa potwierdza
podstawowe prawa i zasady uznane w EKPC, w tym zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego, prawo czlowieka do integralnosci, prawa dziecka, integracje osob z niepelnosprawnosciami, prawo
do skutecznego srodka prawnego i do rzetelnego procesu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony.
Punkt 47 preambuly przypomina w tym wzgledzie tres¢ art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z kto-
rym prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
panstwom czlonkowskim, winny stanowic zasady ogolne prawa Unii.

Dyrektywa nie wyznacza przy tym konkretnego sposobu uksztaltowania postepowania dowodowe-
go, pozostawiajac w tym wzgledzie swobode panstwom czlonkowskim, w zakresie nieuregulowanym inny-
mi aktami prawa Unii Europejskiej. Koncowy rezultat musi jednak by¢ oparty na ustaleniach uzyskanych
zgodnie z prawem.

W praktyce, w ocenie autorow, wymusza to na panstwach czlonkowskich przyjecie co najmniej ta-
kich rozwiazan, ktére beda eliminowaly dowody uzyskane za pomoca czynu przestepnego, a takze dowo-
dy uzyskane z naruszeniem praw procesowych oraz postanowienn Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Drugim argumentem wskazujacym na to, ze kwestia postepowania dowodowego nie ma dla prawa
UE charakteru ambiwalentnego, jest fakt, iz dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata oraz dyrek-
tywa w sprawie domniemania niewinnosci obliguja panistwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznego
srodka naprawczego w przypadku naruszenia praw w nim wymienionych.

Co wiecej, w kontekscie pozostalych dyrektyw wymog taki moze byc¢ zrekonstruowany z tresci art.
47 Karty Praw Podstawowych. Stanowi on, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane prawem Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem.

Przepis ten ma istotne znaczenie w kontekscie uprawnien procesowych wynikajacych z dyrektyw
Unii Europejskiej. Obejmuja one m.in. prawo dostepu do adwokata przed pierwszym przestuchaniem
w sprawie, prawo do informacji na temat przystugujacych uprawnien procesowych, prawo do milczenia,
prawo do nieobciazania si¢ oraz prawo do tlumaczenia. Wszystkie one, na gruncie ustanawiajacych je dy-
rektyw albo na gruncie KPP, wymagaja skutecznego srodka naprawczego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w po-
stepowaniu karnym; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do prawnik w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz o prawie do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
oraz do komunikowania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci oraz prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania.

12



4.3

Poza opisanymi wyzej zagadnieniami prawo Unii Europejskiej nie odnosi sie szczegotowo do kwestii
zasad dopuszczalnosci dowodow, co wydaje sie istotnym bledem z punktu widzenia systemu opartego na
wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich.

Efektem braku unijnego standardu minimalnego jest zréznicowane podejscie panstw cztonkowskich
do kwestii tego, czy uznawac okreslone dowody za niedopuszczalne, a jesli tak, to w jaki sposéb i na jakich
warunkach. W rezultacie panstwa czlonkowskie, na przyktad Szwecja?%, moga w ogole nie odnosi¢ przepi-
sow swoich procedur karnych do tego zagadnienia. Z drugiej strony moga one, co jest przypadkiem Polski,
zaklada¢ odwrocona regule dopuszezalnosci dowodow, niejako zmuszajac organy wymiaru sprawiedliwo-
sci do przeprowadzania dowodow o watpliwym charakterze. Wreszcie systemy krajowe moga roznic sie
pod wzgledem kryteriow stosowanych do oceny dopuszczalnosci dowodow.

PODSTAWOWE ELEMENTY
SKUTECZNEGO SRODKA
NAPRAWCZEGO

24

25

26
27
28
29
30

Prawo Unii Europejskiej nie definiuje tego, jaka forme na gruncie postgpowania karnego powinien przybie-
ra¢ skuteczny srodek naprawczy. Jest to prosta konsekwencja roznorodnego charakteru praw chronionych
dyrektywa, a co za tym idzie — wielosci ich potencjalnych naruszen.

W zakresie ksztattu srodka naprawczego pewnych wskazowek interpretacyjnych mozemy sie jednak
doszukiwac w tresci preambut do obu dyrektyw bezposrednio odnoszacych sie do tego zagadnienia. Pream-
buta dyrektywy 2013/48/ stwierdza, ze srodek naprawczy powinien mie¢ charakter odpowiedni i skuteczny.
Na nieco wigcej elementéw takiego srodka wskazuje z kolei preambula do dyrektywy w sprawie domnie-
mania niewinnosci. Przewiduje ona, ze w przypadku naruszenia prawa chronionego przepisami dyrektywy
zastosowanie srodka naprawczego powinno wywierac skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub
oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby sie, gdyby dane naruszenie nie nastapifo?®.

Bogatszych wskazowek dostarcza orzecznictwo TSUE, z jednej strony wiazac efektywny srodek na-
prawczy z trescig art. 6 i 13 Konwencji, z drugiej identyfikujac go jako narzedzie do ucielesnienia zasady
efektywnej sadowej ochrony praw jednostki sformutowanej w prawie Unii Europejskiej2®.

Zkolei odwotanie do orzecznictwa ETPC zapadlego na tle art. 13 pozwala na zidentyfikowanie pod-
stawowych cech skutecznego srodka ochrony prawnej na tle Konwencji. Z powodzeniem moga one by¢
subsydiarnie stosowane do znalezienia jadra efektywnego srodka naprawczego gwarantowanego przepisa-
mi dyrektyw oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Wsrod tych elementow wyliczy¢ mozna muin.:
—  dostepnosc srodka dla jednostki poszukujacej ochrony?7;

—+  skutecznosc srodka, przez co rozumie¢ nalezy zdolnos¢ do zaradzenia sytuacji kwestionowanej przez jed-
nostke2®, zarowno w warstwie prawnej, jak i faktycznej?®;

’

—  gwarancje rozpoznania bezzwlocznie kwestii podniesionej przez jednostke3©.

Christopher Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, dostepne na: http://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatu-
ra_10/spl 85/pdfs/24.pdf (26.06.2021).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 . w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewin-
nosci oraz prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, motyw 44.

Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r, sygn. 64/16, § 35, ECLIEU:C:2018:117.

Wyrok ETPC z dnial1.06.2009 w sprawie Petkov i inni przeciwko Bulgarii, sygn. 77568/01, § 82.

Wyrok ETPC z dnia 26.01.2001 t. w sprawie Celik i Imret przeciwko Turcji, skarga nr. 44093/98, § 59.

Wyrok ETPC z 27.06.2000 w sprawie [lhan przeciwko Turcji, skarga nr. 22277/93.§ 97.

Wyrok ETPC w sprawie Kadikis przeciwko Lotwie (nr 2), skarga nr. 62393/00, § 62.
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4.4

Cechy te, choc¢ skonstruowane w sprawach nieodnoszacych si¢ do kwestii praw procesowych chronionych
dyrektywami, z powodzeniem moga byc¢ subsydiarnie zastosowane do okreslenia podstawowych elemen-
tow srodka naprawczego na gruncie prawa UE.

Wydaje sig, ze proba jednolitego zadekretowania, jak srodek taki winien funkcjonowa¢ w kontek-
$cie wszystkich naruszen praw chronionych dyrektywami, jest niemozliwa. Nie da si¢ bowiem w jednakowy
sposob porownac naruszen zwiazanych z niepelnym pouczeniem o przystugujacym podejrzanemu prawie
z tymi odnoszacymi si¢ do niezapewnienia mu obroncy na etapie pierwszego przestuchania. Wiele w tej
mierze zalezy rowniez od samego charakteru naruszenia oraz tego, czy da sie je konwalidowa¢ w toku po-
stepowania, dopelniajac brakujacych elementow czynnosci lub decydujac sie na jej powtorzenie.

IMPLEMENTACJA POSTANOWIEN
DYREKTYW DOTYCZACYCH SRODKA
NAPRAWCZEGO

Jak juz zostalo wspomniane, dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata oraz dyrektywa w sprawie domnie-
mania niewinnosci zawieraja przepisy obligujace Paristwa Czlonkowskie do wprowadzenie do prawa krajo-
wego efektywnego srodka naprawczego w przypadku naruszenia praw gwarantowanych tymi dyrektywami
(w tym prawa dostepu do adwokata na wszystkich szczeblach postepowania, prawa do komunikowania si¢
z nim na osobnosci, prawa do milczenia i nieobciazania samego siebie, prawa do obecnosci w toku poste-
powania etc.).

Dyrektywy te nie zostaly w pelni wdrozone do polskiego systemu prawnego, pomimo wnioskow
Rzecznika Praw Obywatelskich kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci®t. Rzecznik apelowat m.in.
o zagwarantowanie w polskim porzadku prawnym, aby do ustalenia winy podejrzanego dochodzito w spo-
sob ,zgodny z prawem”32.

W ocenie RPO implikacja powyzszej zasady jest, aby zadne dowody sprzeczne z prawem nie mogly
by¢ brane pod uwage. W odpowiedzi na to wystapienie Wiceminister Sprawiedliwosci wskazal, ze obo-
wiazujace przepisy procedury karnej odpowiadaja wymogom dyrektywy, a istniejace instrumenty sa wy-
starczajace do zagwarantowania praw obywateli chronionych dyrektywa. W zwiazku z tym Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie planuje podjecia praw legislacyjnych w tym przedmiocie.

Nieco odmiennie wyglada sytuacja zwiazana z implementacja dyrektywy o dostepie do adwokata.
Dyrektywa ta teoretycznie zostata wdrozona do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Cho¢ ustawa ta
znaczaco zmienifa zasady dostepu do pomocy prawnej z urzedu, nie modyfikowata ona jednak w zaden
sposob przepisow postepowania dotyczacych srodkow naprawczych przystugujacych w sytuacji braku do-
stepu do pomocy obroncy. Co wigcej, rowniez w pozostalym zakresie jakos¢ implementacji dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego rowniez musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci.®3

31 Oswiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace implementacji dyrektywy o wzmocnieniu niektorych aspektow domniemania niewinnosci,
dostepne: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nie-bedzie-zmian-polskiego — prawa-w-zwiazku-z-tzw-dyrektywa-niewinnosciowa-resort-sprawiedli-
wosci-odpowiedzial-RPO (6.05.2021).

32 Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie implementacji dyrektywy o wzmocnieniu niektorych aspektow do-
mniemania niewinnosci, dostepne: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Odpowied %C5%BA%20MS%2018.10.2018_0.pdf (6.05.2021).
33 M. Kopezynski, K. Wisniewska, Jak informowac w postepowaniu karnym. Polskie prawo i praktyka w prawie europejskim, available: https://www.hthr.pl/

wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf (6.06.2021).
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5

KRAJOWE RAMY PRAWNE

5.1

KONSTYTUCJA

34
35
36
37

Kwestia niedopuszczalnosci dowodow nie znajduje silnego zakorzenienia na gruncie polskiej Konstytucji.
Odmiennie niz w ustawach zasadniczych niektérych panstw, Konstytucja RP nie zawiera odrebnego uregu-
lowania dotyczacego regul wylaczenia okreslonych dowodow.

Nie oznacza to jednak, ze tematyka ta nie znajduje na gruncie Konstytucji jakiegokolwiek punktu od-
niesienia. Z cala pewnoscia, zrodel standardu w tej mierze mozna doszukiwac sie w konstytucyjnej zasadzie
legalizmu, jak i tych jej przepisow, ktore chronia okreslone prawa jednostek: wolnos¢ od tortur, prawo do
obrony, prawo do prywatnosci, czy wreszcie prawo do rzetelnego procesu sadowego. Poza zakresem zrodel
konstytucyjnego standardu nie powinien pozostac¢ rowniez art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa.

Ztego ostatniego przepisu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyinterpretowana zostala za-
sada zaufania obywateli do panstwa. Gwarantuje ona, ze prawo nie moze stac¢ si¢ putapka dla jednostek®4. W in-
nym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze prawo musi charakteryzowac sie okreslonymi cechami,
tak by gwarantowac bezpieczenstwo prawne jednostek. Dla zapewnienia tego bezpieczenstwa wymagane jest,
aby jednostki mialy pelna mozliwos¢ zaznajomienia sig, z jednej strony, z przestankami dziatania organéw
panstwa, a z drugiej — z konsekwencjami swoich wlasnych dziatan. Zasada zaufania obywateli do panistwa ,[u]
mozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych™®.

Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 45 Konstytucji, a wiec przepis gwarantujacy jednost-
kom prawo do rzetelnego postepowania sadowego. Trybunal Konstytucyjny identyfikuje, jako jeden z ele-
mentow tego prawa, prawo jednostki do przewidywania przebiegu postepowania sadowego w jej sprawie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wymaga ono nie tylko stworzenia stronom postepowania
mozliwosci antycypowania tego, jak proces taki bedzie wygladal. Elementem tego prawa jest ,zachowanie
odpowiedniej spojnosci i logiki mechanizmow rzadzacych procesem’ Jak zauwaza Trybunal, "[p]rzewidy-
walnos¢ w takim wymiarze odnosic nalezy do tego, aby istnialy czytelne, z gory okreslone i majace zastoso-
wanie w poszczegolnych postepowaniach reguly ich prowadzenia od poczatku az do ich zakonczenia’

Przykladajac ten poglad do kwestii dopuszczalnosci dowodow, mozemy wskaza¢, ze jednostka ma
prawo oczekiwac, ze system prawny bedzie spdjny, a jej prawa gwarantowane aktami prawnymi wyzszego
rzedu beda respektowane na gruncie procedury karnej, nawet w wypadku braku odpowiednich przepisow
szczegolnych.

W systemie, ktory dopuszcza opieranie rozstrzygnie¢ procesowych na dowodach uzyskanych z na-
ruszeniem prawa, zdolnos¢ jednostki do przewidywania dzialan panstwa podlega znacznemu ogranicze-
niuy, jesli wrecz nie zatraceniu. Jednostka zaskakiwana jest dziataniami gleboko ingerujacymi w jej prawa
i wolnoéci, nie jest wigc w stanie w dluzszej perspektywie czasowej planowac swych dzialan i przewidywac
sposobu reakcji organow panistwa na nie.

W perspektywie dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa kluczowe znaczenie ma rowniez tres¢
art. 7 Konstytucji, ustanawiajacy zasade legalizmu dziatania organoéw wladzy publicznej. Zgodnie z trescia
tego przepisu, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Jak wskazuje doktryna, z przepisu tego wynika obowiazek okreslenia przez akty prawa powszechnie
obowiazujacego kompetencji do dzialania organu, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz do-
wolnego, arbitralnego ich wykonywania®€. W plaszczyznie dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa za
szczegolnie istotny nalezy uznac¢ poglad W. Sokolewicza, ktéry wiaze zasade legalizmu z wszelkimi formami
aktywnosci organow wiladzy publicznej, w tym ze sferami tworzenia prawa, stosowania prawa, jak rowniez
jego egzekwowania®. Poglad ten, przetozony na grunt badanego problemu, oznacza wymog ustanowienia

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7.0.2.2001 r, sygn. K 27/00, OTK 2001/2/29.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14.06.2000 r,, sygn. P 3/00, OTK 2000/5/138.

Tuleja Piotr (2016), Komentarz do art. 7 Konstytugji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, TOM I, Komentarz do art. 1-86, str. 305.
Sokolewicz Wojciech (2007), Komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,s. 11.
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5.2

po stronie panstwa efektywnych mechanizméw zapewnienia obowiazywania zasady legalizmu w procesie
stosowania prawa, w tym zbudowanie instytucji gwarantujacych jego praktyczne przestrzeganie.

Wreszcie, na perspektywe dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa nalezy spojrze¢ z punktu wi-
dzenia okreslonych praw i wolnosci gwarantowanych przepisami Konstytucji. Ich zapewnienie, podobnie
jak przestrzeganie wiazacego Polske prawa miedzynarodowego, zostalo uwidocznione posréd zasad ustro-
jowych Rzeczpospolitej Polskiej. Do najistotniejszych w tym kontekscie praw i wolnosci zaliczy¢ nalezy:

godnos¢ czlowieka i szczegdlnie powiazana z nia wolnosc od tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania
(art. 30 i 40 Konstytucji),

prawo do obrony (art. 42 ust. 3),
prawo do prywatnosci (art. 47),
wolnos$¢ komunikowania sie (art. 49),

prawo jednostki do nieujawniania informacji dotyczacych jej osoby i zadania usuniecia informacji uzyska-
nych z naruszeniem prawa (art. 51).

Niemniej, nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne gwarancje rzetelnego procesu sadowego ulegly znacznemu
ostabieniu w zwiazku z kryzysem konstytucyjnym w Polsce, ktory rozpoczat sie w 2015 roku. Dziatania
rzadzacej wiekszosci doprowadzily do pogorszenia pozycji Trybunatu Konstytucyjnego, jedynego organu
ustanowiony w Konstytucji RP do przeprowadzania oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja.

Wybierajac trzech dodatkowych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i wprowadzajac rozwiazania
ograniczajace niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, wiekszo$¢ rzadzaca ostabila zdolnos¢ Trybunatu
do samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucja ustaw uchwalonych przez Sejm. Doprowadzilo to do sytu-
acji, w ktorych Rzecznik Praw Obywatelskich zostal zmuszony do cofnigcia wlasnych wnioskow zlozonych
do Trybunatu Konstytucyjnego. Czes¢ z nich dotyczyta problematyki postepowania karnego, a w szczegol-
nosci dopuszczalnosci dowodow. Co wiecej, dziatania wigkszosci rzadzacej przeniosly cigzar stosowania
przepisow krajowych zgodnie z Konstytucja i prawem miedzynarodowym na sady krajowe, a w szczegol-
nosci na Sad Najwyzszy.

KONSTYTUCJA RZECZPOSPOLITEJ
POLSKIEJ W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADOW KRAJOWYCH DOTYCZACEGO
ZAGADNIENIA DOPUSZCZALNOSCI
DOWODOW

38

W praktyce dziatania organow wiadzy sadowniczej to wlasnie przepisy Konstytucji uzywane byly jako naj-
mocniejsza podstawa do eliminacji z postgpowania karnego dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa.
Stosunkowo czestym polem do ich stosowania byly sprawy, w ktorych stosowano kontrole operacyijna,
obejmujaca pozaprocesowe srodki kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych oraz korespondencji po-
miedzy jednostkami. Przykladem powolania sie na Konstytucje jako podstawe do usuniecia okreslonego
dowodu jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku38, ktory rozpatrzyt sprawe dotyczaca zarzutu
nielegalnego przerwania ciazy. W toku prowadzonego w tej sprawie postepowania organy procesowe, prz-
estuchujac $wiadka (kobiete, ktora dokonata aborcji), wykorzystal nagranie uzyskane za pomoca tajnych
metod sledczych zastosowanych w sprawie o przestepstwo nieujete w wykazie przestepstw, ktore moga by¢

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 r, sygn. II AKa 18/10, OSAB 2010/1/32-39.
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5.3

scigane przy uzyciu takich metod. Wyniki postepowania uznano za niedopuszczalne, poniewaz zostalo ono
przeprowadzone w warunkach wylaczajacych wolno$¢ wypowiedzi. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie
oskarzyciel publiczny. Rozpoznajac jego apelacje, Sad Apelacyjny wprost odwotat si¢ do tresci Konstytucji.
Wskazal, ze ,wartosci chronione przez art. 5iart. 7 Konstytucji (ochrona wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela oraz zasada legalizmu), a w szczegolnosci nalozone przez ustawe zasadnicza w art. 9 zobowiazanie, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego, czyni niedopuszczalnym wyko-
rzystywanie przez organy panstwowe — pod jakakolwiek postacia oraz w jakiejkolwiek formie i celu — infor-
macji o obywatelach, ktore sa pozbawione atrybutu legalnosci. Gwarancja przestrzegania tych wartosci jest
zakaz wykorzystywania takiej wiedzy, nawet w sposob posredni, do pozniejszej procesowej jej legalizacji”

Nastepna sprawa, w ktorej sad powotal si¢ na standardy konstytucyjne, jest sprawa dotyczaca inwigi-
lacji posta i burmistrza jednego z miast przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej CBA). W toku poste-
powania odwolawczego dzialania stuzb zostaly uznane przez Sad Apelacyjny w Warszawie za bezprawne.
W szczegodlnosci sad uznal, ze CBA nie mialo podstaw do inwigilowania jednego z postow. W orzeczeniu
tym rowniez wskazano, ze Szef CBA nie wydal decyzji zezwalajacej na dokonanie tzw. “kontrolowanej ta-
powki” wobec posta. Po trzecie, w kontekscie oskarzonego burmistrza sad wskazal, ze Szef CBA nie miat
podstaw do przeprowadzenia ,kontrolowanej fapowki, gdyz informacje wskazujace na takie zachowanie
burmistrza nie zostaly zweryfikowane. W uzasadnieniu sad powolal si¢ na zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego; nadto stwierdzil, ze ,przeprowadzenie tajnej operacji bez przestrzegania podstawowych
wymogow ustawowych jest czynem bezprawnym, ktéry nie moze wywola¢ zadnych skutkow prawnych
w sferze dowodowej®®

Ponadto, omawiana sprawa zostala przedstawiona do oceny przez Sad Najwyzszy#, ktory rowniez
uznal, ze material dowodowy zgromadzony przez CBA jest bezprawny. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze demokratycznego panstwa
[...] mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowiazujacemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na podsta-
wie wlasnie tych dowodow, obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna. Kazde panstwo odpowia-
da za bezprawna dzialalnos¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze
wylaczac¢ powolywanie sie na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczosci”

POLSKIE POSTEPOWANIE KARNE

531

Polskie postepowanie karne oparte do tej pory bylo na trzech ustawach karnoprocesowych (z 1928 ., 1969
1.1 1997 r.), modyfikowanych wielokrotnymi nowelizacjami. Do 2015 r. na gruncie polskiego postepowania
karnego faktycznie nie funkcjonowaly przepisy okreslajace konsekwencje naruszenia prawa przy przepro-
wadzeniu dowodow.

Kodeksy postepowania karnego z 1928 r. i 1969 r. nie odnosily si¢ w ogéle do problematyki nielegal-
nie uzyskanego dowodu, albo odnosily si¢ do niej jedynie w sposob szczatkowy. W k.p.k. z 1928 1. problem
ten nie byt w ogole poruszany. Nieco bardziej rozwiniety standard zostat przyjety w k.p.k. z 1969 r. Kodeks
ten zawieral odniesienia do kwestii uzyskania srodkéw dowodowych z naruszeniem swobody wypowie-
dzi. Dodatkowo kodeks ten przewidywat obowiazek pouczenia uczestnikow postepowania o ciazacych na
nich obowiazkach i przyslugujacych im uprawnieniach, np. prawie do milczenia i prawie do obroncy. Brak
takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moglo wywolywa¢ ujemnych skutkow procesowych dla osoby,
ktorej dotyczylo.

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1997 R.

39
40

Kodeks postepowania karnego z 1997 nosi cechy postepowania inkwizycyjnego z elementami systemu kon-
tradyktoryjnego. Wprowadzone w 2013 r. zmiany zmienily relacje pomiedzy tymi dwoma systemami na
rzecz postepowania kontradyktoryjnego. Od kwietnia 2016 r. ustawodawca powrdcit do idei postepowania

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.04.2013 r, sygn. Il AKa 70/13, LEX nr 1322733.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r, sygn. I KK 265/13, OSNKW 2014/9/71.
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w znacznej mierze o inkwizycyjnym charakterze. Jedna z dodatkowych cech charakterystycznych przyjete-
go wowczas modelu postepowania jest poszerzanie kompetencji prokuratury na etapie sadowym kosztem
niezaleznosci sadow.

Wsrod celow postepowania kodeks postepowania karnego wymienia m.in. wykrycie sprawcy prze-
stepstwa i pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez zagwarantowanie, Zeby osoba niewin-
na nie poniosfa tej odpowiedzialnosci.

Postepowanie jest przy tym oparte na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, ze wszelkie roz-
strzygniecia powinny by¢ oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W toku postepowania obo-
wiazuje zasada domniemania niewinnosci, wymuszajac spoczywanie ciezaru dowodzenia na oskarzycielu
publicznym.

Co wiecej, k.p.k.z 1997 . opiera si¢ na wyraznym podziale na faz¢ postepowania przygotowawczego
i postepowania sadowego. Postepowanie przygotowawcze, zaleznie od wagi czynu, prowadzone jest przez
policje (a niekiedy inne stuzby, np. Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego) lub prokurature. W wypadku
prowadzenia postepowania przez stuzby rola prokuratora jest nadzor nad takim postepowaniem. Dowody
zbierane sa z urzedu przez organ prowadzacy postepowanie. Stronie przystuguje prawo inicjowania czyn-
nosci sledztwa, w tym skladanie wnioskow dowodowych. Ostateczna decyzja lezy jednak w kompetencji
organu prowadzacego postepowanie.

Wreszcie, polska procedura karna opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to,
ze funkcjonariusze organéw scigania i sady oceniaja wszystkie dowody zebrane w sprawie. Ich ocena opiera
sie na wewnetrznym przekonaniu organu, ograniczonym dowodami ujawnionymi w trakcie postepowania,
zasadami zdrowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.

DOPUSZCZALNOSC DOWODU

W toku postepowania przygotowawczego strony maja prawo wziecia udzialu w czynnosciach niepowta-
rzalnych, a takze tych podjetych z ich inicjatywy. Strona nie ma kompetencji do samodzielnego przepro-
wadzania dowodow. Moze jednak samodzielnie zbiera¢ informacje na temat potencjalnych dowodow
i przedklada¢ je jako uzasadnienie swoich wnioskéw dowodowych. Niemniej, ostateczna decyzja o do-
puszczeniu dowodu w postepowaniu przygotowawczym nalezy do kompetencji organu prowadzacego to
postgpowanie.

Faza sadowa rozpoczyna sie od wniesienia aktu oskarzenia przez uprawniony do tego organ. Akt
oskarzenia powinien zawiera¢ uzasadnienie, okreslajace kluczowe fakty i dowody. Co wiecej, lista dowodow,
ktore maja zosta¢ przeprowadzone podczas rozprawy, powinna zostac¢ zataczona do aktu oskarzenia.

Kazdy dowod wskazany w akcie oskarzenia lub proponowany przez inne strony postepowania powi-
nien zosta¢ wczesniej dopuszczony przez sad; sad moze takze przeprowadza¢ dowody z urzedu. Wniosek
dowodowy powinien podawa¢ oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, ktore miatyby by¢ udowodnione;
moze jednoczesnie okresla¢ sposob przeprowadzanie danego dowodu.

K.pk. dopuszcza sytuacje, w ktorej wniosek dowodowy bedzie mial na celu wykrycie innego mate-
rialu dowodowego lub ocene dowodu juz przeprowadzonego. Co wazne, orzeczenie sadu powinno opiera¢
si¢ wylacznie na okoliczno$ciach ujawnionych na rozprawie glownej. Nadto, to do przewodniczacego skla-
du orzekajacego nalezy ostateczna decyzja w zakresie wniosku dowodowego strony, chyba ze zostal on za-
kwestionowany przez inna strone — w takiej sytuacji sad wydaje stosowne rozstrzygniecie. To samo dotyczy
sytuacji, gdy sad uzna dowod za niedopuszczalny.

W kazdym czasie strona postepowania moze zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu, ktory zostat
juz odrzucony; nie jest on jednak rozpatrywany, jezeli opiera sie na tych samych podstawach faktycznych.
Decyzja sadu o dopuszczeniu lub odrzuceniu dowodu moze by¢ zaskarzona tylko w toku postepowania
odwolawczego. Wowczas strona postepowania musi udowodnic, ze decyzja sadu o dopuszczeniu lub od-
mowie dopuszczenia dowodu miata wplyw na koncowy wyrok wydany w sprawie.

W toku postepowania dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich czynnosci dowodowych — za
wyjatkiem tych, ktorych prawo wyraznie zabrania. W stosunku do wiekszosci dowodow kodeks wprowa-
dza jednak szczegotowe zasady ich przeprowadzenia, okreslajac podmioty uprawnione do podjecia danej
czynnosci, jak i warunki jej przeprowadzenia.

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. zawiera kilka przepisow dotyczacych zagadnienia dopusz-
czalnosci dowodow. Wisrdd tych przepisow szczegolna role odgrywaja: art. 16 (opisujacy problematyke
skutkow braku poinformowania osoby przestuchiwanej o jej prawach i obowiazkach), art. 168a (obowiazek
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53.3

dopuszczenia dowodu bezprawnie uzyskanego), art. 168b i 237a (zasady wykorzystania materialow uzyska-
nych podczas specjalnych czynnosci sledczych), art. 170 (dopuszczalnos¢ przedstawiania dowoddw) oraz
art. 171 (wymog zachowania swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej).

Poza przepisami wskazanymi powyzej, w k.pk. znajduja si¢ takze liczne uregulowania dotyczace
zakazow dowodowych. Niektore z nich maja charakter absolutny i maja zastosowanie we wszystkich oko-
licznosciach, podczas gdy inne maja zastosowanie tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Zakazy takie
moga dotyczy¢ zarowno pozyskiwania okreslonych faktow z okreslonych zrodet dowodowych, jak i zakazu
ustalania konkretnych faktow#.

Kluczowe zmiany w zakresie dopuszczalnosci dowodow wprowadzone zostaly w 2013 1. i obowiazy-
waly od lipca 2015 r. do kwietnia 2016 r. Przeglosowana wowczas nowelizacja k.p.k. zasadniczo zmienita ich
tres¢, wprowadzajac rozwiazania nieznane dotad porzadkom prawnym panstw Unii Europejskie;.

OCENA DOWODOW UZYSKANYCH BEZPRAWNIE

53.4

Jak wezesniej wskazano, polski proces karny opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze uksztaltowanie przekonania sadu o wiarygodnosci jednych do-
wodow i niewiarygodnosci innych dokonywane jest w zgodzie z zasada swobodnej oceny dowodow, o ile
poprzedza je ujawnienie, w toku rozprawy glownej, caloksztaltu okolicznosci sprawy w sposob podykto-
wany obowiazkiem dochodzenia prawdy. Dodatkowo, przekonanie to stanowi¢ musi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzysc i niekorzys¢ oskarzonego. Wreszcie, rozumowanie
sadu musi by¢ wyczerpujace i logiczne.

Funkcjonowanie zasady swobodnej oceny dowodow oznacza, ze ustawodawca nie wprowadzil do
polskiego postepowania karnego zadnych formalnych regut dotyczacych tego, jak ocenia¢ konkretne do-
wody. Kodeks nie zawiera regulacji wartosciujacych poszczegolne dowody poprzez przyznanie jednym sil-
niejszej, a innym stabszej mocy dowodowej. Nie wymaga rowniez zgromadzenia okreslonych dowodow dla
podjecia konkretnych decyzji procesowych.

Regul takich nie znajdziemy zwlaszcza w kontekscie dopuszczenia dowodow, ktére — z jednej stro-
ny — wymykaja sie funkcjonujacym w k.p.k zakazom dowodowym, a z drugiej stanowia gleboka i bezprawna
ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, chronione konstytucyjnie i konwencyjnie. Dopuszczenie takiego
dowodudo postepowania i ujawnienie go w toku rozprawy gtéwnej de facto powoduje nakaz dokonania jego
oceny i odniesienia sie do niego w uzasadnieniu orzeczenia. K.p.k. nie zawiera jednak przepisow ustanawia-
jacych konkretne, jedyne i decydujace zasady lub wytyczne wymagajace potwierdzenia takiego dowodu lub
oceny go z okreslonej perspektywy (np. z punktu widzenia jego wplywu na prawo jednostek do rzetelnego
procesu sadowego). Niekiedy ocena ta bedzie uwzgledniata konstytucyjne i konwencyjne tlo pozyskania
dowodu, prowadzac do jego procesowej dyskwalifikacji. Nie zawsze jednak bedzie to gwarantowane.

SKUTECZNY SROPEK W KONTEKSCIE ZAGADNIENIA
DOPUSZCZALNOSCI DOWODU

Poza mozliwoscia podniesienia takiego zarzutu w apelacji, Kodeks postepowania karnego nie zawiera zbyt
wielu narzedzi, ktorymi strony procesowe moglyby bronic si¢ przed dopuszczeniem do postepowania dowo-
dow o watpliwym charakterze, np. pozyskanych w sposob sprzeczny z prawem. W szczegolnosci w postepo-
waniu karnym nie funkcjonuje, zarowno na etapie przygotowawczym jak i sadowym, incydentalne postepo-
wanie pozwalajace stronie odwolac si¢ od niekorzystnej dla niej decyzji organu procesowego o dopuszczeniu
dowodu do prokuratora nadrzednego (w toku postepowania przygotowawczego) lub sadu II instancji.

W rezultacie kwestia niedopuszczalnych dowodéw moze by¢ podnoszona jedynie w apelacji wnie-
sionej przez strony — w takiej sytuacji wnioskodawca musi jednak wykazac, ze uwzglednienie niedopusz-
czalnych dowodow wplynelo na ostateczny wynik postepowania. Nie dotyczy to bezwzglednych podstaw
odwotawczych, w tym sytuacji, w ktorych rozpoznanie sprawy odbylo sie pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktorego obecnosc byla obowiazkowa lub sytuacji, w ktorej oskarzony, ktory byl zobowiazany do posiadania
przedstawiciela, nie mial obroncy w postepowaniu sadowym lub obronca nie bral udzialu w czynnosciach,
w ktorych jego udzial byl obowiazkowy.

41 Przyktady zakazow dowodowych zostaly wskazane w rozdziale 5.3.5.
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W praktyce wykazanie wplywu niedopuszczalnego dowodu na ostateczny wynik postepowania
moze okazac sie niezwykle trudne — w szczegdlnosci w przypadkach, gdzie watpliwe dowody poparte zo-
staly innymi dowodami, ktore nie budza watpliwosci prawnych. To samo dotyczy dowodow uzyskanych
niezgodnie z prawem w postepowaniu przygotowawczym, m.in. pod nieobecnos¢ obroncy. Jak wynika
z orzecznictwa, nieobecno$¢ obroncy w postepowaniu przygotowawczym moze zosta¢ sanowana na poz-
niejszym etapie postepowania karnego.

Konkludujac, mozliwos¢ zakwestionowania w toku postepowania naruszenia gwarancji proceso-
wych, takich jak m.in. prawo dostepu do obroncy w toku postepowania odwolawczego, nalezy uzna¢ za
stosunkowo ograniczona.

REGUtY DOPUSZCZALNOSCI DOWODU NA GRUNCIE
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego funkcjonuje jednolity zestaw regut dopuszczalnosci
dowodu w odniesieniu do postepowania przygotowawczego i postepowania sadowego. Na etapie postepo-
wania przygotowawczego rozstrzygniecie w zakresie dopuszczalnosci dowodu w duzej mierze pozostaje
w gestii organu prowadzacego postepowanie. Organ ten jest odpowiedzialny zarowno za dopuszczenie,
jak i przeprowadzenie dowodu. Tylko w okreslonych sytuacjach k.p.k. zastrzega te kompetencje sadowi, np.
w przypadku przestuchania maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem seksualnym. Na etapie poste-
powania sadowego w gestii sadu pozostaja ogolne uprawnienia dotyczace dopuszczenia i przeprowadzenia
konkretnych dowodow.

ART. 168A KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
Art. 168a k.p k., wprowadzony do polskiego kodeksu w ramach duzej nowelizacji przepisow postepowania
karnego dokonanej w lipcu 2013 r, wszedt w zycie 1 lipca 2015 .

Pierwotne brzmienie tego przepisu wskazywalo, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wyko-
rzystanie dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Art. 1§ 1 Kodeksu karnego okresla podstawowe zasady odpowiedzial-
nosci karnej — zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej moze podlegac tylko ten, kto dopuszcza
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary w ustawie obowiazujacej w chwili jego popelnienia.

Przepis art. 168a k.p.k. uzasadniany byl jako dopelnienie reformy postepowania zakfadajacej zwiek-
szenie kontradyktoryjnosci i inicjatywy dowodowej stron w toku postepowania sadowego, w tym mozliwo-
sci przedkladania przez strony tzw. dowodow prywatnych, a wiec np. dowodow rzeczowych uzyskanych
samodzielnie przez strong. Mial wig¢c on z gory postawi¢ tame pozyskiwaniu dowodow przez strony w spo-
sob nielegalny, poprzez naruszenie tajemnicy komunikacji osob trzecich lub ich miru domowego.

Z drugiej strony projektodawcy wskazywali, ze wprowadzenie takiej regulacji zakresli granice dowo-
dow prezentowanych przez oskarzyciela publicznego, ograniczajac wykorzystywanie w toku postepowania
dowodow uzyskanych za pomoca czynu zabronionego. Wskazano, ze problematyka ta, przed wprowadze-
niem stosownych rozwiazan ustawowych, budzita powazne watpliwosci w doktrynie i literaturze.

Zywot art. 168a k.p.k. w pierwotnym brzmieniu nie byt jednak dlugi. Po zaledwie kilku miesiacach
jego obowiazywania, uchwalona w 2016 . nowelizacja k.p.k. znaczaco odmienila jego tres¢, powolujac do
zycia przepis, ktory od samego poczatku byl nazywany odwroconym zakazem dowodowym. Zgodnie z jego
trescia dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naru-
szeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1°§ 1 Kodeksu
karnego, chyba ze dowod zostal uzyskany w zwiazku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obo-
wiazkow stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozba-
wienia wolnosci.

W trakcie procesu legislacyjnego Ministerstwo Sprawiedliwosci z gory odrzucalo zarzuty adresowa-
ne wzgledem tego przepisu. Argumentowalo, ze jedynie doprecyzowuje on wczesniej istniejaca regulacje,
eliminujac sytuacje, w ktorej Kodeks w poprzednim brzmieniu nie okreslal zakresu czynow, ktorego popet-
nienie skutkowalo powstaniem zakazu dowodowego. Przyjmowalo, ze taka regulacja nie bedzie zachecata
organéw panstwa do zdobywania dowodow za wszelka ceng.

W toku procesu legislacyjnego zwracano rowniez uwage na zakres przyjetego w tresciart. 168ak.p.k.
wyjatku od ogolnej zasady dopuszczalnosci dowodow. Wyjatek ten dotyczy¢ mial jedynie sytuacji, w kto-
rych funkcjonariusz publiczny dopuscit sie zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
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lub pozbawienia wolnosci. Takie rozumienie tego przepisu przez projektodawcow znacznie ograniczato
zakres niedopuszczalnych dowodow, pozostawiajac poza nim m.in. sytuacje, w ktorych funkcjonariusz pu-
bliczny dopuscilby sie np. grozby bezprawnej. W oczywisty sposob pozostawalo to w sprzecznosci z zaka-
zem tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania wynikajacym z Konstytucji RP oraz wiazacych
Polske przepisow prawa miedzynarodowego.

Na watpliwosci wokot konstytucyjnosci art. 168a k.p.k. zwrocit rowniez uwage Rzecznik Praw Oby-
watelskich#2. W swoim wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego RPO argumentowat, ze narusza on podsta-
wowe zasady ustrojowe (zasade legalizmu, demokratycznego panstwa prawnego, zasade proporcjonalnosci
w ograniczeniu prawi i wolnosci czlowieka), a takze okreslone prawa i wolnosci chronione konstytucyj-
nie, w tym zakaz tortur czy prawo do rzetelnego procesu sadowego. Wniosek RPO zostat jednak wycofany
z Trybunalu wobec wyznaczenia do jego sktadu osob powotanych z naruszeniem prawa*3.

Rozumienie tresci art. 168a k.p.k. bylo nastepnie przedmiotem ozywionej dyskusji w literaturze
prawniczej i orzecznictwie. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny we Wroctawiu® stanaf na stanowisku na-
kazujacym uwzglednia¢ konstytucyjny i konwencyijny kontekst przy interpretacji art. 168a k.p.k. Positkujac
si¢ literalna wyktadnia (oparta na tworczej interpretacji przecinka uzytego w tym przepisie) Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze art. 168a k.p.k. nie zawiera nakazu przeprowadzenia dowodu uzyskanego sprzecz-
nie z prawem, lecz zakaz dowodowy obejmujacy nastepujace grupy dowodow:

1 uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza pu-
blicznego obowiazkow stuzbowych;

2 uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. w zwiazku z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych;

3 uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. i z naruszeniem przepisoéw
postepowania w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych;

4 uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kk., w wyniku: zabojstwa, umysl-
nego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

W innym orzeczeniu, positkujac si¢ zawartym w art. 168a k.p.k. stowem ,wylacznie’ inny sklad Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu*® wskazal, ze dowod moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli zostat uzyskany
z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego przy jednoczesnym narusze-
niu przepisow Konstytucji RP (np. art. 30, 47, 49 czy 51).

Jeszcze inaczej do tego zagadnienia podszedt Sad Najwyzszy?, akcentujac kwestie wplywu danego
dowodu na ogolna rzetelno$¢ postepowania. Jego zdaniem, art. 168a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca
czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby proces nierzetelnym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Jak widac¢, w toku stosowania art. 168a k.p.k. poza wersja proponowana przez ustawodawce ujawnity
si¢ co najmniej trzy inne, nie wykluczajace si¢ wzajemnie, drogi interpretacji tego przepisu. Co jednak istotne,
zaden z zaproponowanych sposobow rozumienia tego przepisu nie ma charakteru obowiazujacego. Oddzia-
luje jedynie sita przyjetych w nim argumentow, i autorytetu dokonujacych jego interpretacji sadow. Fakt ten
bezposrednio oddzialuje na sytuacje prawna jednostki, ktora ryzykuje, ze organy procesowe przyjma w pro-
wadzonym przeciwko niej postepowaniu wykladnie art. 168a k.p.k. zaprezentowana przez ustawodawce.

To ryzyko jest widoczne przy analizie orzeczen dotyczacych stosowania tego przepisu. Mozna za-
obserwowac, ze nie zawsze interpretowany jest on z pelnym odniesieniem do konstytucyjnego i miedzyna-
rodowego tla. Niekiedy stuzy sadom stosujacym prawo jako wygodny argument do zbicia zastrzezen stron
procesowych dotyczacych dopuszczalnosci dowoddéw wprowadzonych do procesu.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego, dostepny na: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek%20d0%20
TK%200woce%20zatrutego%20drzewa%20art%20art.%201682%20%20K.PK.%206.05.2016.pdf (26.06.2021).

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego, dostepny na: https:
sku%20RPO%20d0%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyijnego.pdf (26.06.2021).

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22.11.2017 r,, IT AKa 224/17, LEX nr 2464913.
Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.04.2017, I AKa 213/16, LEX nr 2292416.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.06.2019, IV KK 328/18, OSNKW 2019, nr 8, poz. 46.

.pl/sites/default/files/ Wycofanie%20wnio-
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Przyktadowo, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach®, rozpatrujac hipotetycznie konse-
kwencje procesowe naruszenia przepisow postepowania karnego dla celow wykorzystania dowodow zgro-
madzonych w toku postepowania podatkowego, orzekl, ze takie naruszenia nie maja znaczenia, powolujac
sie na art. 168a k.p.k.

Z kolei na gruncie Kodeksu postepowania karnego warto przywotac orzeczenie Sadu Rejonowego
w Legionowie®, w ktorych powotal si¢ on na tres¢ art. 168a k.p.k., uznajac, ze stwierdzone przez niego
naruszenie przepisow postepowania, w mysl tego przepisu, nie moze skutkowac wylaczeniem dowodu jako
nie mieszczace si¢ w zadnej z opisanych w nim sytuacji wyjatkowych.

Nalezy przy tym zastanowic sig, czy obecny ksztalt art. 168a, 168b i 237a k.p.k. stoi na przeszkodzie
realizacji wymogow dyrektyw odnoszacych sie do zapewnienia jednostce efektywnego srodka naprawczego
w przypadku naruszenia jej uprawnien gwarantowanych dyrektywami: prawa dostepu do adwokata przed
pierwszym przestuchaniem, prawa do informacji, prawa do nieskladania wyjasnien, prawa do nieobciazania
samego siebie oraz prawa do tego, aby przelamanie domniemania niewinnoéci wobec jednostki zapadto
w sposob zgodny z prawem.

Na pierwszy rzut oka art. 168a k.p.k. obliguje organy procesowe do wykorzystywania w toku poste-
powania dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania. I cho¢ w literaturze oraz judyka-
turze pojawiaja sie liczne glosy nakazujace jego prokonstytucyjna i prokonwencyjna wykfadnie, nie mozna
obecnie zagwarantowa¢, ze wykladnia ta znajdzie uznanie na kazdym etapie post¢powania i przed kazdym
organem procesowym.

Konsekwencja norm wyinterpretowanych z tego przepisu moze wiec by¢ praktyka wykorzystywania
dowodoéw uzyskanych z naruszeniem gwarancji wynikajacych z dyrektyw. Najsilniej narazona na to ryzyko
jest faza postepowania przygotowawczego, w ktorej kontrola sadowa ograniczona jest do minimum.

Na tym etapie postepowania art. 168a k.p.k. interpretowany w zgodzie z intencjami ustawodawcy
postuzy¢ moze jako furtka do wprowadzania do postepowania dowoddw o watpliwym charakterze, zarow-
no pod katem prawa krajowego, jak i gwarancji plynacych z postanowien dyrektyw czy standardéw ETPC.
Podobne ryzyko odczytywac¢ mozna w kontekscie regulaciji art. 168b i 237a k.p.k..

Material dowodowy wilaczony na ich podstawie do postepowania moze sta¢ sie podstawa do bez-
posredniej ingerencji w prawa jednostki, chociazby poprzez uprawdopodobnienie popelnienia przez nia
czynu zabronionego, a przez to postawienie jej zarzutow, doprowadzenie, czy stosowanie wobec niej nie-
izolacyjnych srodkow zapobiegawczych. Wszystkie te elementy faktycznie pozbawione sa bowiem sadowe;j
kontroli. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze zdarza si¢ sytuacje, w ktorych, mimo konstytucyjnych i kon-
wencyjnych watpliwosci, sady zlekcewaza zastrzezenia adresowane pod katem tych przepisow i dopuszcza
na ich podstawie okreslone dowody o kwestionowanym charakterze lub w calosci zaakceptuja ustalenia
organéw scigania wydajac wyrok nakazowy lub dopuszczajac do dobrowolnego poddania sie karze.

Poza kwestig przefamania domniemania niewinnosci zgodnie z prawem, problem ze stosowaniem
art. 168a k.p.k. najmocniej dotyczy! bedzie dowodu z wyjasnien podejrzanego uzyskanych z naruszeniem
prawa dostepu do pomocy obroncy przed pierwszym przestuchaniem. Wobec istnienia samodzielnych re-
gulacjiart. 16 k.p.k. (brak ujemnych konsekwencji niepouczenia lub blednego pouczenia) oraz art. 171 k.p.k.
(zakaz dowodowy dotyczacy braku swobody wypowiedzi), w ograniczonym zakresie problematyka ta be-
dzie miata znaczenie dla innych uprawnien podejrzanych wynikajacych z dyrektyw.

Jest to tym istotniejsze, ze w polskiej procedurze karnej brak jest przepisu wprowadzajacego zakaz
dowodowy wykorzystywania wyjasnien uzyskanych bez obecnosci adwokata lub obroncy. To, w pofaczeniu
z brakiem efektywnego systemu zapewniania podejrzanym obroncy na etapie pierwszego przesluchania,
powoduje znaczna liczbe postepowan, w ktorych podejrzani skladaja wyjasnienia bez kontaktu z obronca,
nawet w tych sprawach, w ktérych udzial obroncy ma charakter obligatoryjny. Krajowe rozwiazania moga
budzi¢ takze watpliwosci z punktu widzenia konstrukeji instytucji zrzeczenia sie uprawnienia do pomocy
obroncy. W obecnym ksztalcie sprowadza sie ona do zaznaczenia stosownego pola w protokole zatrzyma-
nia i nie gwarantuje, ze zrzeczenie to bedzie mialo charakter wyrazny i $wiadomy.

Na marginesie glownych rozwazan mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy sytuacja ta pozostaje
w zgodzie ze standardem ustanowionym przez ETPC w sprawie Salduz p. Turcji, a nastepnie w generalnej
mierze podtrzymywanym w sprawach /brahim p. Zjednoczonemu Krolestwu, czy Simeonovi p. Bufgarii. Jak
juz wezesniej wspomniano, sady krajowe wskazuja, ze z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nie mozna wywnioskowac, ze intencja ETPC bylo nalozenie ogolnego wymogu zapewnienia obecnosci

Wyrok Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26.11.2020 r, sygn. 11l SA/G1 177/20, LEX nr 3098074
Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 marca 2019 1, sygn. 11 K 494/18, LEX nr. 2667457.
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obroncy przy pierwszym przestuchaniu wszystkich podejrzanych, czy tez uniemozliwienie wykorzystywa-
nia ich zeznan podczas procesu w inny sposob?. Sad Najwyzszy orzekt m.in,, ze brak obroncy podczas
pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie stanowi sam w sobie prze-
szkody w wykorzystaniu zeznan podejrzanego ztozonych w takich warunkach, o ile nie zachodzi przypusz-
czenie, ze podejrzany moze by¢ w pewien sposob pokrzywdzony, np. z uwagi na jego wiek czy bezradnos¢
wywolana czynnikami spolecznymilub stanem zdrowia (w tym uzaleznieniem od narkotykow lub alkoholu.

Niemniej, taki standard nie jest jednakowo stosowany przez sady, ktore precyzuja kolejne wyjatki
od ogolnej zasady, ze obronca musi by¢ obecny przy pierwszym przestuchaniu podejrzanego — w praktyce
skutkuyje to ograniczeniem praw wynikajacych z dyrektywy do minimum.

W postanowieniu z 27 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy®® podkreslit, ze brak obroncy w wypadkach
okolicznosci utrudniajacych obrone podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym nie moze stanowic przeszkody do wykorzystania na rozprawie zlozonych w takich wa-
runkach wyjasnien, o ile nie wystapily inne okolicznosci wylaczajace swobode wypowiedzi, czy obiektyw-
nie istniejaca podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie. Przyjat przy tym, ze okolicznoscia tego rodzaju
nie jest ograniczona intelektualna sprawnos¢ podsadnego, o ile 0 jego zdolnosci do udziatu w postepowaniu
orzekt biegly psychiatra, a zarzucany podejrzanemu czyn ma nieskomplikowany charakter, zrozumialy dla
przecigtego czlowieka, takze z niskim intelektem.

W innym z orzeczen, odnoszacym si¢ do zbrodni podwojnego zabdjstwa, o ktorego popelnienie
podejrzany byl mezczyzna z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, Sad Najwyzszy ogra-
niczyl sie do sformulowania postulatow wskazujacych na koniecznos¢ zachowania szczegolnego, pod-
wyzszonego standardu oceny dowodu z wyjasnien podejrzanego, stanowiacych podstawe przyjecia jego
sprawstwa. Zdaniem SN, powinno mie¢ to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy zarzuconym przestepstwem jest
zbrodnia zabojstwa i brak jest innych dowodéw wskazujacych bezposrednio na sprawstwo podejrzanego,
ktory dodatkowo wykazuje cechy niepelnosprawnosci intelektualnej (cho¢by miato charakter nieznaczny),
zas w czynnosciach procesowych przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym nie brat udziatu
obronca. Podkreslit przy tym, ze ,cho¢ obowiazujacy Kodeks postepowania karnego nie wyklucza mozliwo-
sci dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o wyjasnienia zawierajace samooskarzenie zfozone w wyzej
opisanych warunkach, moga wowczas powsta¢ watpliwosci co do dochowania standardow wynikajacych
z zasady nemo se ipsum accusare tenetur, ktére powinny by¢ szczegolowo rozwazone przez sad. Generalne
kwestionowanie mozliwosci dokonywania takich ustalen pozostaje w sferze — by¢ moze wartych rozwaze-
nia — postulatow de lege ferenda’>?

Nalezy przyja¢, ze wprowadzenie do art. 168a k.p.k. sytuacje te pogorszylo, dajac kolejny argument
za sanowaniem naruszen proceduralnych gwarantowanych przepisami dyrektywami, w tym przede wszyst-
kim dopuszczaniem do postepowania dowodu z wyjasnien podejrzanego uzyskanych bez dostepu do po-
mocy obrorncy.

Efektem tego stanu rzeczy jest generalny brak na gruncie polskiego postepowania karnego efektywne-
go srodka naprawczego dla przypadkow naruszenia prawa podejrzanych do pomocy obroncy przed pierw-
szym przestuchaniem w sprawie. De lege ferenda, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku rejestrowa-
nia przebiegu takich przestuchan za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek i obraz. Zmiany w tym zakresie
powinny obja¢ rowniez sposob dokonywania pouczen w toku postepowania karnego (na rzecz bardziej efek-
tywnych form pouczania), jak rowniez usprawnienie procedury zrzeczenia si¢ prawa do kontaktu z obronca.

Wreszcie, powaznej przebudowy wymaga system ustanawiania obronicow dla podejrzanych, w tym
poprzez ograniczenie liczby podmiotow bioracych w nim udzial, skrocenie do minimum nalezytego czasu,
jak i wprowadzenie mechanizmow niezwlocznego informowania poszczegolnych obronicow o wyznacze-
niu do petnienia obowiazkow. Rozwiazaniom takim powinien towarzyszy¢ zakaz procesowego wykorzy-
stania w toku postepowania wyjasnien podejrzanego zlozonych bez obecnosci adwokata, ktore nie bylyby
rejestrowane.

ART. 170 KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
Jednym z kluczowych przepisow w opisaniu problematyki niedopuszczalnosci dowodu jest art. 170 § 1 pkt
1 k.pk., normujacy kwestie oddalenia wniosku dowodowego. Zgodnie z jego trescia oddala sie wniosek
dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.04.2013 r., sygn. III KK 327/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 60.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2016, sygn. 11 KK 82/17, LEX nr 2338030.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2016, sygn. I KK 39/16, LEX nr 2080524.
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W immanentny sposob wiaze to regulacje art. 170 § 1 pkt 1 z instytucja zakazow dowodowych,
a wiec przepisow wylaczajacych mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w okreslony sposob, pozyskaniu
srodka dowodowego z okreslonych zrodel dowodowych lub przeprowadzenia go na okolicznos¢ okreslo-
nych faktow. Zakazy te maja niekiedy wzgledny charakter i moga by¢ uchylone decyzja sadu, a niekiedy
nawet prokuratora.

Tres¢ art. 170 k.p.k. odnosisi¢ przy tym do dowodow pierwotnie nielegalnych, a wiec tych dowodow,
ktore wprost zostaly uzyskane z naruszeniem zakazow dowodowych. Kodeks w zadnym przepisie nie odno-
si sie jednak do kwestii dowodow posrednio nielegalnych, a wiec uzyskanych dzigki informacjom plynacym
z dowodow pierwotnie nielegalnych. W efekcie mozliwe jest np. wykorzystanie w celu ustalenia nowych
dowoddw informacji uzyskanych z przestuchania swiadka, ktory nastepnie stat sie osoba podejrzana.

Co wigcej, w przesziosci Sad Najwyzszy®2 zwracal przy tym uwage na brak mozliwosci rozszerzajacej
interpretaciji przyczyn oddalenia wniosku dowodowego wskazanych w art. 170 § 1 kpk . Argumentowat
przy tym, ze takie dzialanie ograniczaloby prawo stron do wplywania na rodzaj materialu dowodowego
i ograniczalo zastosowanie zasady prawdy materialnej. Jeszcze dalej Sad Najwyzszy poszedt w orzeczeniu
z 30 marca 2012 r.53, wskazujac, ze zakaz prowadzenia postepowania dowodowego musi wynikac¢ z okre-
slonych przepisow.

Wsrod zakazow dowodowych wymienionych w przepisach Kodeksu wyliczy¢ mozna m.in.:

zakaz wykorzystywania wyjasnien, zeznan i innych o$wiadczen ztozonych w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi (art. 171§ 7 kp.k.);

zakaz wykorzystywania wyjasnienia, zeznan i innych o$wiadczen zlozonych przy zastosowaniu hipnozy,
srodkow chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy psychiczne przestuchiwanej osoby albo
majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z przestuchaniem (art. 171 § 5
k.pk.);

zakaz zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka trescia pism, zapiskow notatek
stuzbowych (art. 174 k.p.k.);

zakaz przestuchiwania jako $wiadka obroncy lub adwokata, co do faktow, o ktorych dowiedzial sie udziela-
jac porady prawnej, a takze dokumentow z tym zwiazanych (art. 178 kp.k.);

zakaz przestuchiwania duchownego, co do faktow, ktorych dowiedzial si¢ przy spowiedzi (art. 178 k.p.k.);

zakaz przestuchiwania mediatora co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego prowadzac postepowanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, co do ktorych ist-
nieje prawny obowiazek powiadomienia organow $cigania (art. 178a k.p.k.);

zakaz lekarza udzielajacego pomocy medycznej, co do ztozonych wobec niego oswiadczen oskarzonego
dotyczacych zarzucanego podejrzanemu czynu (art. 199a k.p.k.);

zakaz przestuchania bieglego, co do ztozonych wobec niego oswiadczen oskarzonego dotyczacych zarzu-
canego mu czynu (za wyjatkiem bieglego badajace nieswiadome reakcje organizmu oskarzonego) (art. 199
kpk wzw. zart. 199a k pk.);

Obok zakazow bezwzglednych, funkcjonuja liczne zakazy dowodowe o charakterze warunkowym, w tym
m.in.:

zakaz przestuchiwania osob zobowiazanych do zachowania tajemnicy panstwowej lub wykorzystania do-
kumentow zawierajacych taka tajemnice, chyba ze dojdzie do zwolnienia z takiej tajemnicy (art. 179 k.p.k.
wzw. zart. 226 kpk.);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.03.1979, sygn. I KR 30/79, LEX nr. 171274.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30.03.2012, sygn. SNO 9/12, LEX nr. 1215797.
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zakaz przestuchiwania osob zobowiazanych do zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej co do oko-
licznosci objetych tajemnica, a takze wykorzystywania dokumentow objetych taka tajemnicg, chyba ze doj-
dzie do zwolnienia z takiej tajemnicy (art. 180 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.);

zakaz przestuchania 0sob, ktore skorzystaly z prawa do odmowy zeznan, odmowy odpowiedzi na pytanie
albo zostaly zwolnione z obowiazku zeznawania (art. 182, 183, 1851 186 k.p.k.).

Przedstawione wyzej wyliczenie sprowadza sie do przedstawienia najwazniejszych regul dopuszczalnosci
dowodow, zarysowanych w sposob negatywny. Obok nich mozna byloby z powodzeniem wskaza¢ kilka
innych zakazow dowodowych wywodzonych z przepiséw kodeksu lub innych ustaw. Naleza do nich muin.
zakaz dowodzenia bezzasadnosci lub nietrafnosci prawomocnego wyroku skazujacego, zakaz dowodzenia
istnienia innego prawa lub stosunku prawnego niz prawomocnie ustalone rozstrzygnieciem sadu, zakaz
dowodzenia przebiegu narady nad orzeczeniem sadu, czy zakaz dowodzenia na okolicznoéci pozwalajace
na ustalenie nowych personaliow swiadka koronnego.

Obok zakazow dowodowych w orzecznictwie sadow wyinterpretowany zostal zakaz wykorzysty-
wania rezultatow czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przeprowadzonych z naruszeniem prawa. W jed-
nym z orzeczen dotyczacych wreczenia korzysci majatkowej bez weryfikacji uzyskanych informacji o po-
pelnieniu przestepstwa Sad Najwyzszy przyjal®®, ze na przeszkodzie dyskwalifikacji dowodow uzyskanych
w ich nastepstwie nie musi stac to, ze ani Kodeks postepowania karnego ani inne ustawy nie przewiduja
dyskwalifikacji procesowej takich dowodow . Jego zdaniem ,[u]stawodawca nie zaklada przeciez niezgod-
nego z prawem dziafania swoich funkcjonariuszy i nie musi na taki wypadek okresla¢ skutkow takich zacho-
wan w dziedzinie prawa dowodowego™®. W ocenie Sadu Najwyzszego skutki takie nalezy ocenia¢ w per-
spektywie calego systemu prawnego, uwzgledniajac przepisy Konstytucji oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Takie rozwiazanie czgsciowo otworzylo droge do poszukiwania wigkszej liczby
zakazow dowodowych niz tylko te wskazane w k.p.k.

W podobnej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal zas, ze ,[w] demokratycznym panstwie
prawnym przeprowadzenie prowokacji operacyjnej bez dochowania podstawowych wymogow ustawo-
wych jest bezprawnym, nielegalnym dzialaniem nie mogacym wywolywa¢ zadnych skutkow prawnych
w sferze dowodowe;"%6. Dalej stwierdzil, ze demokratyczne panstwo ze swej istoty wyklucza bowiem testo-
wanie uczciwosci obywateli, czy dokonywanie wyrywkowej, ,na chybil trafit” kontroli tej uczciwosci przy
uzyciu w tym celu tajnych i podstepnych metod. Postepowanie takie jest bowiem, w ocenie SA, cecha i prak-
tyka panstwa totalitarnego.

ARTYKUL 171 KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

W kontekscie dowodow osobowych istotne znaczenie ma rowniez art. 171 k.p.k. Przepis ten okresla zasa-
dy przeprowadzania przestuchania. Zakazuje zadawania pytan sugerujacych, wplywania na wypowiedzi
osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej, jak rowniez stosowania hipnozy,
srodkow chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej
albo majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu. W mysl tego przepisu, zlozone
w takich warunkach lub innych warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi wyjasnienia nie moga
stanowi¢ dowodu.

Za stan wylaczajacy swobode wypowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ sy-
tuacje, w ktorych ,osoba skfadajaca oswiadczenie ma zupetnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowa-
na wole, ze nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala, w zwiazku z przedmiotem dokonywanej czynnosci
procesowej . W rezultacie za wylaczajace swobode wypowiedzi uznawano m.in. wielokrotne przestu-
chiwanie tej samej osoby na te same okolicznosci (o ile nie towarzyszylo im ujawnienie nowych okolicz-
nosci)®8, wielogodzinne przestuchiwanie podejrzanego mimo jego zgloszen o zmeczeniu, czy sytuacja po-
dania alkoholu osobie przestuchiwanej i przestuchiwanie jej w stanie nietrzezwosci®, ale juz nie sytuacje
przestuchiwania osoby, ktéra samodzielnie wprawita si¢ w stan nietrzezwo$ci®. Za wytaczajaca swobode

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30.11.2010 r, sygn. IIT KK 152/10, OSNKW 2011, nr. 1, poz. 8.

Ibidem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrok z dnia 26.04.2013 r, sygn. 11 Aka 70/13, LEX nr. 1322733.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.02.1974, sygn. V KR 42/74, OSNKW 1974/6/115.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.09.1981 r, sygn. I KR 229/81, LEX nr. 21918.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9.06.2011 r, sygn. I AKa 108/11, LEX nr. 895932.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.03.2004 1, sygn. V KK 314/03, OSNwSK 2004/1/501.
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wypowiedzi uznawano rowniez obecnos¢ policjanta, ktory uprzednio przestuchiwal podejrzanego, w toku
przestuchania przez prokuratora®?.

Interesujaco przy tym ksztaltuje sie kwestia tego, jak na gruncie art. 171 kp.k. rozklada sie ciezar
dowodzenia. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ poglad o istniejacym domniemaniu prawidlowosci prze-
prowadzenia danego dowodu®2 W rezultacie ciezar dowodzenia w tym wzgledzie przenoszony jest na stro-
ng, ktora podnosi okolicznosci kwestionujace legalnos¢ danego dowodu. Nie musi ona jednak dowodzi¢ ich
prawdziwosci, a jedynie uprawdopodobni¢ podnoszony przez siebie stan faktyczny.8®

ART. 168B | 237A KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Obok omawianego wyzej art. 168a k.p.k. nowelizacja z 2016 r. wprowadzita do postepowania karnego row-
niez art. 168b i 237a, odnoszace si¢ do kwestii wykorzystania w postegpowaniu karnym materialéw uzyska-
nych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zgodnie z art. 163b:

Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow
szezegolnych uzyskano dowod popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, in-
nego przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kon-
troli operacyjnej lub przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng
osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejimuje decyzje w przedmiocie wykorzysta-
nia tego dowodu w postepowaniu karnym.

Przepis ten stanowi zatem, ze w przypadku, gdy niejawna metoda $ledcza dostarczyta dowodéw innego
przestepstwa niz przestepstwo objete postanowieniem zezwalajacym na jawna metode sledcza, decyzje
o wykorzystaniu tego dowodu w postepowaniu karnym podejmuje prokurator. Podobne rozwiazania znaj-
dujemy w dodanym réwnolegle art. 237a k.p.k., dotyczacym podstuchu rozmow telefonicznych w toku po-
stepowania karnego.

Juz na etapie procedowania tego rozwiazania przepisy powyzsze budzily powazne watpliwosci.
Identyfikowano je jako potencjalna droge do obchodzenia wymogow zwiazanych ze stosowaniem kontro-
li operacyjnej oraz kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych. Obawiano si¢ przed wszystkim tego, czy
rozwigzania te nie pozwola na obchodzenie w toku dziatania stuzb specjalnych i postegpowania karnego
regulacji gwarantujacych proporcjonalnosc¢ ingerencji w prawa jednostki.

W poréwnaniu do uprzednio obowiazujacego stanu prawnego, dodanie art. 168b k.p.k. i 237a k.p.k.
w intencji ustawodawcy mialo pozwoli¢ na zalegalizowanie zgoda nastepcza prokuratora materialow doty-
czacych przestepstw i przestepstw skarbowych, w stosunku do ktorych w ogéle nie mozna bylo prowadzi¢
kontroli operacyjnej.

Moglo sie wiec okaza¢, ze ustawowe gwarancje proporcjonalnosci w prawo do prywatnosci ujete
w katalogu przestepstw uzasadniajacych stosowanie takich srodkéw mialyby charakter pozorny. W kazdej
sprawie wystarczyloby bowiem uzyskac zgode na stosowanie kontroli operacyjnej w sprawie dotyczacej prze-
stepstwa katalogowego, a nastepnie wykorzystac ja do uzyskania dowodow przestepstwa niekatalogowego.

Inne z zastrzezen dotyczylo tego, kto mialby wydawac zgode na wykorzystanie materialow w toku
postepowania karnego. Miala ona by¢ wyrazana nie przez sad, lecz przez prokuratora. Bezposrednio ozna-
czalo to, ze zalegalizowanie materialow uzyskanych w trakcie postepowania karnego moglo nastapi¢ na
polecenie Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, a wiec czynnego polityka. Taki stan rzeczy
znacznie zwiekszal ryzyko arbitralnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Wreszcie, omawiana zmiana
nie przewidywata jakiegokolwiek terminu do uzyskania takiej zgody nastepczej.

Takie rozumienie omawianego przepisu zostalo zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich®
do Trybunatu Konstytucyjnego. RPO argumentowat, Ze omawiana zmiana bezposrednio ingeruje w prawo
jednostki do prywatnosci i pozwala na jego nieproporcjonalne i arbitralne ograniczenie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.08.1980 r., I KR 239/80, PiP 1981 /4.

Kurowski Michat (2021), Kodeks postepowania karnego. Tom L. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2021, art. 16.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.1976, sygn. V KR 34/76, OSP 1979/41/8.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, dostepny na: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_TK zgody na
wykorzystanie dowodow uzyskanych podczas kontroli operacyjnej.pdf (26.06.2021).

26



65

66

67
68

69
70

LL)

Ostatecznie, z uwagi na sprzeczny z prawem sktad Trybunatu Konstytucyjnego® wyznaczony do
rozpoznania tej sprawy, Rzecznik wycofa®® swoj wniosek o zbadanie konstytucyjnosci tej regulacji. Ozna-
cza to, ze to na sadach stosujacych prawo, podobnie jak w przypadku art. 168a k.p.k,, ciazy obecnie glowny
ciezar uwzglednienia konstytucyjnego i konwencyjnego tla dla wprowadzonych przez parlament regulacji.

Jedna z oznak takiego podejécia byla uchwata Sadu Najwyzszego interpretujaca art. 168b kpk.
w sposob prokonstytucyjny®”. Sad Najwyzszy stanal w niej na stanowisku, ze wskazany w tym przepisie
mechanizm dzialania ma zastosowanie wytacznie w odniesieniu do przestepstw ujetych w katalogu upraw-
niajacym do stosowania kontroli operacyjnej. Nie da sie wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, za jego posred-
nictwem zalegalizowa¢ dowodow przestepstw nie ujetych w ww. katalogu. W efekcie wykrycie w trakcie
legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej dowodow dotyczacych przestepstwa kradziezy (co do zasady nie
objetego mozliwoscia prowadzenia takich dziatan) nie moze postuzyc jako dowod w innym postepowaniu
karnym dotyczacym tejze wlasnie kradziezy.

Podejscie to nie w pelni jednak eliminuje wszystkie konstytucyjne watpliwosci zglaszane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. W efekcie, w dalszym ciagu na etapie postepowania przygotowawczego
mozliwe jest podjecie przez prokuratora decyzji o wykorzystaniu uzyskanego materialu dowodowego doty-
czacego przestepstwa niekatalogowego dla potrzeb postepowania karnego. Wprowadzenie takiego materia-
tudo postepowania karnego w fazie sadowej wymaga jednak zgody sadu, jako organu aprobujacego wnioski
dowodowe przedstawione przez prokuratora wraz z aktem oskarzenia.

Sam los wykladni zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy nie jest przy tym przesadzony. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o kontrole
zaskarzonego przepisu w rozumieniu ustalonym uchwata Sadu Najwyzszego. W jego ocenie przepis ten
w rozumieniu przedstawionym przez SN narusza konstytucyjna zasade dobra wspdlnego, zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa, zasade sprawiedliwosci oraz zasade legalizmu. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, art. 168b k.p.k. w tym rozumieniu godzi rowniez w ochrone prawa do sadu oraz
obowiazek obywatela do przestrzegania prawa, opisany w art. 83 Konstytuc;i®.

ART. 16 § 1 KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Z punktu widzenia zasad dopuszczalnosci dowodow istotne znaczenie ma tresc art. 16 Kodeksu postepo-
wania karnego, okreslajacego generalne konsekwencje braku pouczenia uczestnika postgpowania o przystu-
gujacych mu uprawnieniach. Zgodnie z tym przepisem:

organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczyc uczestnikow postepowania o cigzacych obowiaz-
kach. Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolac ujemnych skutkow procesowych dla
uczestnikow postepowania lub innej osoby.

Zgodnie 7 literalng trescia tego przepisu organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany pouczyc uczest-
nikow postepowania o ciazacych obowiazkach. Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wy-
wola¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnikow postepowania lub innej osoby.

Przepis ten przez czes¢ doktryny interpretowany jest zawezajaco. M. Kurowski uwaza, ze ma on zasto-
sowanie tylko tam, gdzie ustawa przewiduje okreslone konsekwencje (np. odmowe przywrocenia terminu do
whiesienia srodka odwolawczego wskutek blednego pouczenia), ale juz nie w tych okolicznosciach, gdy skutku
takiego w innych przepisach trudno wprost upatrywac. Jako przyklad powotany autor wymienia brak mozli-
wosci uchylenia si¢ od skutkow ztozenia wyjasnien bez pouczenia o prawie do odmowy sktadania wyjasnien®®.
W podobnym tonie wypowiada si¢ T. Grzegorczyk, uznajac, ze podejrzany, ktory ztozylt wyjasnienia, nie moze

zada¢ eliminacji ich z procesu, gdyz wchodzi to w rachube jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie™.

Dalsze szczegoly dotyczace niewlasciwego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce mozna znalez¢ w wyroku ETPCz z dnia 5 maja 2021 . w spra-

wie Xero Flor sp. z 0.0. z. 2 00 przeciwko Polsce.
Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego, dostepny na: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20proceso-
we%20RPO%20d0%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego%20w%20sprawie%20tzw.%20zgody%20nast%C4%99pczej.pdf (26.06.2021).

Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2018, sygn. [ KZP 4/18.
Whiosek Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego, dostepny na: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1327066203%2FK_6 18
wns-pg 2018 07 31 ADO.pdf (26.06.2021).

Kurowski Michal (2021), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2021, art. 16.
Grzegorczyk Tomasz (2014), Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuty 1-467. Komentarz.
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Odmiennie do tej sprawy podchodzi M. Jez-Ludwikowska, wskazujac, ze brak pouczenia lub mylne
pouczenie o prawie do odmowy skfadania wyjasnien powinno skutkowa¢ dyskwalifikacja dowodu™. Au-
torka ta wiaze omawiana sytuacje z brakiem swobody wypowiedzi po stronie podejrzanego. W ocenie auto-
row niniejszego opracowania, standard taki rozciagnac nalezafoby rowniez na sytuacje braku pouczenia lub
blednego pouczenia o prawie podejrzanego do kontaktu z obronca. Wydaje sie, ze dalece bardziej odpowia-
dalby on oczekiwaniom stawianym polskiemu postepowaniu karnemu przez Konwencje Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez dyrektywy UE.

NIEDOPUSZCZALNOSC
DOWODOWV: PERSPEKTYWA
DRAKTYKOW

6.1

Jednym z celow projektu bylo skonfrontowanie regulacji ustawowych dotyczacych dopuszczalnosci dowo-
du z praktyka ich stosowania. W tym celu pracownicy HFPC rozmawiali z facznie 15 adwokatami, proku-
ratorami i sedziami. Ich perspektywa dostarczyla cennych informacji na temat realiow wykonywania funk-
¢ji obroncy, tego, jak rozumiany jest dowdd niedopuszczalny, jak wygladaja mozliwosci obrony przed jego
wprowadzeniem do postepowania i sposoby kontestowania go w toku procedury.

Wywiady oparto na standaryzowanym kwestionariuszu dostosowanym do specyfiki rol, jakie w po-
stepowaniu karnym pelnia obroncy, prokuratorzy i sedziowie.

DOWOD NIEDOPUSZCZALNY

71

LL)

Pierwsza grupa pytan, adresowana do ogolu rozméwcow, dotyczyla rozumienia terminu ,dowdd niedo-
puszczalny” W tym kontekscie najwiecej rozmowcow wigzalo dowdd niedopuszezalny z zakazami dowo-
dowymi. Niekiedy przy tym rozméowcy odwolywali si¢ do funkcjonujacej na gruncie procedury karnej za-
sady swobody dowodzenia, a wiec mozliwosci wykorzystania w toku postepowania wszystko tego, co nie
jest zakazane przez prawo. W efekcie rozmowcy za niedopuszczalne uznawali jedynie te dowody, ktore sa
wprost zakazane przez obowiazujace przepisy.

Kilkoro rozmowcow dodatkowo wskazywato na koniecznosc rozumienia pod tym pojeciem rowniez
przypadkéw uzyskania dowodu z naruszeniem przepisow postepowania. W nielicznych wypowiedziach
rozméwcy akcentowali koniecznos¢ uwzgledniania przy ocenie dopuszczalnosci dowodéw standardow
konstytucyjnych i konwencyjnych, a przez to praw cztowieka.

Najczesciej to, co decyduje o uznaniu dowodu za niedopuszczalny, to sa pewne kwestie zwigzane z ochrong
praw czlowieka.

SEDZIA SADU OKREGOWEGO

W ocenie znacznej czesci z rozmowcow z kazdej z badanych grup kwestia niedopuszczalnosci dowodow
stosunkowo rzadko byta w ich praktyce przedmiotem szczegotowego badania przez sady. Wskazywali oni,
ze dowody sa raczej oceniane pod katem tego, czy maja znaczenie dla postepowania, a takze tego, czy nie
maja na celu jego przedtuzenia.

Jez-Ludwichowska Maria (2003), Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, Palestra 2003/3-4.
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3 Nie jest tatwo o dowdd niedopuszczalny, dlatego zZe u nas jest zasada swobodnej oceny dowodow i nie many 29
formalnej oceny dowodow. Najpredzej dowodu niedopuszczalnego mozna byloby sie doszukiwac w sferze zwig-
zanej z podstuchami.

SEDZIA SADU OKREGOWEGO

Zupelnie innego zdania byla jednak jedna z sedziow, ktora zwrocita uwage na to, ze dowody tego rodzaju
zdarzaja sie wlasciwie w kazdym postepowaniu, w postaci zeznan ztozonych przez osoby, ktére nastepnie
uzyskaly status oskarzonych. Protokoly takich zeznan sa dofaczane do akt postepowania, mimo tego, ze for-
malnie nie moga by¢ wykorzystywane w toku postepowania. Niekiedy staja si¢ takze materialem, na ktéorym
swoje opinie dowodowe opieraja biegli sadowi. Opinia tej rozmoéwczyni na tle reszty wypowiadajacych sie
miala jednak charakter odosobniony.

Wsrod innych przykladow dotyczacych dowodow o potencjalnie niedopuszczalnym charakterze,
jeden z adwokatow wymienil dokonywanie w toku postepowania przeszukania w miejscu zamieszkania
podejrzanego mimo tego, ze zarzucany mu czyn nie dotyczy kwestii posiadania srodkow odurzajacych lub
innych srodkow zabronionych przez prawo. Przykladem takiej sytuacji moze byc opisywana przez media
historia mezczyzny zatrzymanego za podgladanie kobiet na basenie™, ktory dodatkowo uslyszal zarzut
posiadania srodkow odurzajacych zabezpieczonych w jego miejscu zamieszkania w wyniku przeszukania.
Rozmowca odniost sie do tej sprawy wskazujac, ze:

33 Gdyby nie doszto do takiego przeszukania, nie majacego Zadnego zwiazku ze sprawa, to nie ujawniono by do-
wodow wskazujacych na inne przestepstwo.

ADWOKAT

Obok tego, rozmoéwcy wskazywali na inne dowody o potencjalnie niedopuszczalnym charakterze. Wsrod
nich wymieniali m.in. pobieranie od podejrzanych probek pisma bez informowania ich o tym, Ze nie maja
oni tego obowiazku, a takze praktyke rozpytywania osob faktycznie podejrzanych przed pierwszym prze-
stuchaniem w sprawie pofaczona z probami wprowadzania wynikow takich czynnosci bocznymi drogami,
np. przez przestuchanie funkcjonariuszy policji.

Jeden z sedziow wskazal na sprawe, w ktorej takie zeznania policjanta byly gltéwnym dowodem
w sprawie. Uznal je za niedopuszczalne, uznajac, ze w trakcie rozpytania osoba faktycznie podejrzana byta
pod wplywem alkoholu. Réwniez inny z rozméwcow podat podobny przyktad:

L Miatem sprawe, w ktorej policjanci poddali rozpytaniu osobe podejrzana o wyludzenie w banku i ta oso-
ba, bedac w szoku i bedac przekonana o tym, ze to nie jest przestuchanie, przyznala sie do czterech innych
wytudzen. To nie powinno miec miejsca, bo nie sq to wyjasnienia oskarzonego, ale stanowi to Zrédlo wiedzy
policji. I teraz sad ma dylemat, czy powinien uznac wyniki takiego rozpytania za niedopuszczalny dowdd,
bo zostal niewatpliwie uzyskany w sposob sprzeczny z proceduraq.

SEDZIA SADU REJONOWEGO

Efektem tej praktyki sa sytuacje, w ktorych relacje te za posrednictwem zeznan funkcjonariuszy policji
trafiaja do postepowania sadowego. W takim wypadku funkcjonariusze pytani sa o okolicznosci wskaza-
ne w sporzadzonych przez nich notatkach stuzbowych, w tym te dotyczace wypowiedzi podejrzanych
dokonanych w trakcie nieformalnego rozpytania (bez fazy informacji o prawach i obowiazkach podej-
rzanego). Jeden z prokuratorow wprost przyznal, ze zdarza mu sie przestuchiwac policjantow na takie
okolicznosci.

72 Dzienniksledczy.pl, Skandal na basenie. 34-latek podgladat i nagrywat nagie kobiety, available: https://dzienniksledczy.pl/skandal-na-basenie-34-latek-

-podgladal-i-nagrywal-nagie-kobiety/ (accesed on: 14.06.2021).
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Notatka dla sedziow nie jest dowodem, natomiast jesli taki policjant zostanie przestuchany to mamy wtedy
dowod ze swiadka [...]: ale tak, mozna dojs¢ do konkluzji, ze tym samym obchodzi si¢ zakaz samooskarza-
nia sie.

SEDZIA SADU OKREGOWEGO

Innym problemem, na ktéry zwrocito uwage dwoch rozmowcow z grona adwokatow, byta kwestia legalizo-
wania przez sady podstuchow procesowych prowadzonych wobec innych osob niz podstuchiwane. Obok
tego pojawily sie pojedyncze wskazania na przypadek przestuchania podejrzanego pod wplywem alkoholu
oraz naciski funkcjonariusza i bieglego psychologa na to, by swiadek (dysponujacy prawem do odmowy
zeznan) zeznawal w sprawie.

Sedzia Sadu Najwyzszego przypomnial rozstrzygnieta przez siebie skarge kasacyjna, w ktorej do-
szto do drastycznego naruszenia wolnosci wypowiedzi osoby przestuchiwanej przez organy $cigania, w tym
uzycia przemocy. W ocenie sedziego sprawa ta dobrze ilustruje wyzwania psychologiczne, jakie stoja przed
sedziami przy ocenie dopuszczalnosci dowodow.

W omawianej sprawie rozmowca, na podstawie okolicznosci sprawy, mial pewnosc co do tego, ze
podejrzany jest sprawca zarzucanego mu zabojstwa. Jednoczesnie, podniesiony w toku postepowania ka-
sacyjnego zarzut dotyczacy naruszenia swobody wypowiedzi byl uzasadniony. Ewentualna decyzja o jego
uwzglednieniu i uchyleniu orzeczenia musialaby si¢ wiaza¢ z dyskwalifikacja podstawowego i jedynego
dowodu zgromadzonego w sprawie — wyjasnien podejrzanego odebranych w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi. W rezultacie nie byloby mozliwe nawet stosowanie tymczasowego aresztowania, co
znacznie wzmacniato ryzyko ucieczki i popelnienia nowego czynu zabronionego. Rozmowca wskazal, ze
finalnie zwyciezylo w nim legalistyczne podejscie do sprawy i uwzglednit kasacje. Skutkiem tego byto to, ze
podejrzany zbiegt z kraju po uchyleniu orzeczenia zapadlego przeciw niemu.

NARUSZENIE GWARANCJI
PROCEDURALNYCH JAKO
PODSTAWA UZNANIA DOWODU
ZA NIEDOPUSZCZALNY

35

Rozwijajac kwestie niedopuszczalnosci dowodu, rozmowcy byli pytani o to, czy naruszenie gwarancji pro-
ceduralnych przy pozyskaniu dowodu stanowi lub powinno stanowi¢ powod do uznania uzyskanego w ten
sposob dowodu za niedopuszczalny.

Jedna z adwokatek zwrocita uwage, ze problem naruszenia gwarancji proceduralnych w toku poste-
powania ma przede wszystkim wymiar teoretyczny.

Nie ma tutaj wyrobionego orzecznictwa sadow [powszechnych] ani Sadu Najwyzszego i mozna tutaj tylko
poszukiwac decyzji sadow miedzynarodowych, w tym ETPC, i przepisow np. dyrektyw, ktére — nawiasem mo-
wigc — nie zostaty w petni wdrozone. U nas te standardy jednak sa mocno naginane.

ADWOKAT

Czes¢ z adwokatow postulowala, aby naruszenie gwarancji proceduralnych podejrzanego lub $wiadka po-
wodowalo niemoznos¢ wykorzystania takiego dowodu w toku postepowania. Automatycznie jednak po-
jawialo sie pytanie o to, czy kazde naruszenie w tym wzgledzie powinno skutkowac tak daleko idacymi
konsekwencjami. Jeden z adwokatéw zwrocil uwage na koniecznos¢ wzigcia pod uwage zasady propor-
cjonalnosci i zwiazanego z nig wazenia wartosci: prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
w ramach ktorego osoba winna powinna ponies¢ kare, oraz gwarancji procesowych, mierzonych przez pry-
zmat rzetelnosci postepowania.
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Jesli naruszenie gwarancji procesowych podejrzanego lub swiadka nie miafo znaczenia dla rezultatu postepo-
wania, bo fakty zostalyby ustalone tak czy inaczej, pomimo naruszenia przepisow gwarancyjuych, np. przeszu-
kanie w sposob nie odpowiadajacy tresci k.p.k., to trudno uznac, ze dowod taki powodowatby brak rzetelnosci
postepowania.

ADWOKAT

Glosy prokuratorow rozkladaly sie niejednolicie. Wiekszos¢ wskazywata jednak, ze naruszenie gwarancji
procesowych moze skutkowa¢ niedopuszczalnoscia dowodu. Jako przykiady rozmowcy wskazywali sytu-
acje braku pouczenia o uprawnieniach procesowych.

Brak pouczenia oznacza, ze nie wolno dopuscic takiego dowodu.

PROKURATOR PROKURATURY REJONOWEJ

Jedna z adwokatow wskazata przy tym na historie jej klienta, ktory zostal pouczony o przystugujacych mu
prawach pod wplywem alkoholu oraz bez dostepu do okularow korekcyjnych, mimo bardzo duzej wady
wzroku. W jej ocenie uniemozliwialo mu to efektywne zapoznanie sie z trescia protokotu przestuchania
i otrzymanych pouczen. W toku postepowania podnosila, ze efekt takiej czynnosci nie powinien stanowi¢
czesci materialu dowodowego w sprawie. Powolywata sie przy tym na sprawe Plonka p. Polsce™. Mimo to
sad zaakceptowal wyjasnienia zlozone podczas takiego przestuchania, uznajac za prawdziwe twierdzenie
prokuratora mowiace o tym, ze dla zapoznania podejrzanego z trescia pouczenia uzyczyt on mu swoich
zapasowych okularow.

W kontekscie pouczen inny z adwokatow zwrocit uwage na sposob, w jaki formulowane sa poucze-
nia. W jego ocenie postuguja sie one jezykiem prawniczym, przez co wiekszos¢ podejrzanych w ogdle ich
nie rozumie. Mimo to, kwestia ta jest niedostrzegalna przez sady. Jego zdaniem, sady przyjmuja zatozenie, ze
podejrzani znali swoje prawa, bo formalnie otrzymali pouczenie o prawach i obowiazkach.

Jeden z sedziow wskazal, ze problemem jest tez forma pouczenia o prawie do ustanowienia obroncy.
Z jego doswiadczenia wynika, Ze osoby zatrzymywane sa w szoku i nie rozumieja informacji o prawie do
posiadania obroncy. W rezultacie nie korzystaja z przystugujacego im prawa do adwokata.

W kontekscie naruszenia gwarancji proceduralnych podejrzanego pojawialy sie rowniez glosy
wskazujace na nieobecnos¢ obroncy w toku pierwszego przestuchania. Nie wszyscy rozmowcy jednak
zgadzali sig, ze tego rodzaju uchybienie automatycznie powoduje niedopuszczalnos¢ uzyskanego w ten
sposob dowodu. Jedna z sedziow wskazata na dodatkowe okolicznosci, ktore nalezatoby w tym zakresie
oceni¢, tj. indywidualna charakterystyke podejrzanego, a takze to, czy mogl on efektywnie sledzi¢ tok
postepowania.

W tym kontekscie jeden z sedziow zwrdcit uwage na niejednolite, weiaz ewoluujace orzecznictwo
ETPC dotyczace przestuchania bez udziatu obroncy. Zwrocit uwage, ze standard przyjety pierwotnie przez
ETPC miat charakter niefunkcjonalny, nie dostrzegajacy tych kategorii spraw, w ktorych istnieje potrze-
ba szybkiego przestuchania. Podkreslit jednak, ze brak obroncy w takich sytuacjach zawsze powinien by¢
rownowazony innymi gwarancjami, np. nagraniami audio-video przestuchania. Na podobna koniecznos¢
zwrocita uwage takze inna z sedziow, wskazujac przy okazji, ze sytuacja odzwierciedlona wyltacznie w pro-
tokole jest bardzo trudna do ocenienia i z samego zapisu protokotu nie zawsze mozna odtworzy¢, jak ta
czynnos¢ przebiegata.

Powiem szczerze, ze nie mam zaufania do sposobu przeprowadzenia przestuchania przez policje, przez proku-
rature szybciej; trudno mi uwierzyc, ze ten prokurator by sie dopuszczal jakichs naduzyc, natomiast jesli chodzi
o policje, to uwazam, ze te czynnosci powinny by¢ nagrywane. Tak samo jak interwencje.

SEDZIA SADU REJONOWEGO

Wyrok ETPC z 31.03.2009 w sprawie Plonka przeciwko Polsce, skarga nr. 20310/02.
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6.3

NARUSZENIE WARUNKOW
PRZEPROWADZENIA DOWODU
A JEGO NIEDOPUSZCZALNOSC

LL)

L

Obok kwestii gwarancji proceduralnych rozméwcy byli rowniez pytani o to, czy o niedopuszczalnosci do-
wodu powinno decydowac naruszenie przez organ procesowy prawnych warunkow przeprowadzenia do-
wodu, np. przeprowadzenie okazania z naruszeniem przepisow prawa.

Rozmowey nie mieli przy tym jednolitego stanowiska w tym zakresie, zwlaszcza w kontekscie tego,
czy takie uchybienia kazdorazowo powinny automatycznie decydowac o niedopuszczalnosci dowodu.

Jeden z adwokatow wskazywal, ze tego rodzaju kwestia powinna by¢ oceniana przez pryzmat rze-
telnosci postepowania. W jego ocenie, jesli dane naruszenie przepisow postepowania skutkowaloby ogolna
nierzetelno$cia postepowania, to taki dowod winien by¢ uznawany za niedopuszczalny.

Dwoch sedziow zdecydowanie opowiedziato sie za mozliwoscia uznania dowodu za niedopuszczal-
ny w przypadku naruszenia prawnych warunkow jego przeprowadzenia. Jeden z nich doprecyzowal, ze
w przypadkach, w ktérych z samego protokotu wynika niedopelnienie warunkow prawnych przeprowadze-
nia danej czynnosci dowodowej, powinna zosta¢ ona uznana za niedopuszczalna. Dodal, Zze tam, gdzie sytu-
acji nie da sie jednoznacznie zweryfikowac na podstawie protokoly, sad musi dokonac oceny wiarygodnosci
dowodu przeprowadzonego w taki sposob.

W wigkszosci jednak grupy prokuratorow i sedziow wypowiadaly si¢ przy tym przeciwko przyjmo-
waniu w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu. Zdaniem jednego z prokuratorow, w kazdym wypadku
decyzja powinna by¢ w przedmiocie dopuszczalnosci takiego dowodu powinna by¢ uzalezniona od oko-
licznosci konkretnego przypadku.

Zycie kresli zbyt wiele scenariuszy, aby wjac to w przepisach procedury i arbitralnie stwierdzic, ze kazde
naruszenie winno skutkowac niedopuszczalnoscig dowodu.

PROKURATOR PROKURATURY REJONOWEJ

W efekcie, jego zdaniem, naruszenia takie, jak np. udzial w okazaniu funkcjonariuszy policji jako pozoran-
tow, nie powinny prowadzi¢ do stwierdzenia niedopuszczalnosci dowoddw, lecz jedynie by¢ oceniane na
plaszczyznie wiarygodnosci dowodow. Inny prokurator dodat:

10 blad proceduralny i nie wolno, oczywiscie, tego robic. Nie ma automatycznej niedopuszczalnosci tak
pozyskanego dowodu, ale bedzie on mocno watpliwy.

PROKURATOR PROKURATURY OKREGOWEJ

W tym kontekscie jedna z adwokatow zwrocila uwage na notoryczny problem dokonywania przeszukania
na podstawie legitymacji policyjnej, a nie postanowienia sadu lub prokuratora o przeszukaniu. W efekcie
podstawowa kodeksowa forma przeszukania, oparta o zgode sadu lub prokuratora wyrazona postanowie-
niem, przybiera posta¢ wyjatku. Regula jest za$ sytuacja, w ktorej funkcjonariusze policji dokonuja prze-
szukania, uzasadniajac to wypadkiem niecierpiacym zwloki, a nastepnie zwracaja sie o jego zatwierdzenie
do sadu lub prokuratora i takie zatwierdzenie uzyskuja. W ocenie rozméwczyni, tego rodzaju naruszenia
powinny by¢ kontestowane przez obroncow w drodze zazalenia. Dodala, ze dopiero od niedawna uwagi
obroncow w tym zakresie znajduja szersze uznanie ze strony sedziow.
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LL)

LL)

6.4

Przez lata te zazalenia byly fikcja (...). To, co si¢ teraz dzieje w sadach, zmienilo optyke sedziow i sady sa coraz
bardziej wyczulone na niedociagniecia postepowania przygotowawczego, bo dostrzezono, ze te postepowania
czesto stuza czemus innemu, niz wykryciu sprawcow przestepstwa.

ADWOKAT

Wsrod badanych adwokatow pojawil sie przy tym glos watpliwosci wskazujacy na nikle szanse, aby uzna¢
na gruncie obecnego k.pk., ze tak uzyskane dowody sa niedopuszczalne. W efekcie, zdaniem jednego
z rozméwcow, podnoszenie razacych uchybien przy czynnosciach procesowych nie ma zadnego znacze-
nia. Rozmowca, jako obronca, kilkukrotnie w procesach karnych powolywat dowod w postaci swiadkow
bioracych udziat w czynnosci okazania po to, aby wykazac, ze osoby te wygladem nie byly w ogole zblizone
do podejrzanego.

Wirzucenie za lustro weneckie kogos w czerwonej koszuli, gdy pozostali sa w czarnych, nie nalezy do rzadkosci.

ADWOKAT

Jego zdaniem, zazwyczaj takie praktyki nie stanowily dla nikogo istotnego problemu, nawet w wypadkach
przeprowadzania czynnosci okazania calkowicie wbrew tresci przepisow. Jak juz byto wskazane powy-
zej, w takiej sytuacji obronca moze kwestionowac dopuszczenie takiego dowodu na etapie postepowania
apelacyjnego. Musi jednak wykaza¢ wplyw podnoszonego uchybienia na rezultat postepowania, co nie
zawsze jest latwe, a niekiedy nawet i mozliwe. Pokonanie trudnosci jest szczegolnie skomplikowane wtedy,
gdy nieprawidlowo przeprowadzone okazanie doprowadzito do pozyskania innych dowodow obciazaja-
cych podejrzanego.

OWOCE ZATRUTEGO DRZEWA

LL]

Rozmowcy wykazywali zrdznicowane podejscie do dowodow posrednio nielegalnych (owocow zatrutego
drzewa), a wiec sytuacji, w ktorych dowod pozyskany zostal wskutek wiedzy procesowej uzyskanej bezpo-
srednio z dowodu nielegalnego.

W zdecydowanej wigkszosci adwokaci wskazywali na koniecznosc przyjecia regulacji wykluczaja-
cych takie dowody. W jednym z przypadkow na uzasadnienie takich postulatow adwokat wskazal koniecz-
no$¢ ograniczania przypadkow naduzywania przewagi panstwa nad oskarzonym. Na odmiennym stano-
wisku stali w wiekszosci prokuratorzy, wskazujac w przewazajacej czesci, ze dowody tego rodzaju powinny
by¢ dopuszczalne.

Jeden z sedziow wskazal zas, ze tego rodzaju dowody w $wietle naszego postepowania sa legalne.
Ich funkcjonowanie w konkretnym postgpowaniu moze jednak sprawia¢ pewne trudnosci sedziom je
prowadzacym.

Jesli sedzia w powaznej sprawie bedzie miat dowod uzyskany z naruszeniem prawa, ale bedzie to jedyny do-
wod do uznania winy bardzo niebezpiecznego przestepcy, to — psychologicznie rzecz biorac — sedzia bedzie
zmierzat do dokonania takiej oceny, ktora pozwoli mu na uznanie dowodu za dopuszczalny. Jesli za dowo-
dem tym pojda inne dowody, to bedzie mogt pozwolic sobie na uznanie dowodu pierwotnie nielegalnego za
niedopuszczalny. Nie potrafitbym potepic sedziego za takie podejscie.

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
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6.5

POPEENIENIE CZYNU ZABRONIONEGO
PRZY UZYSKANIU DOWODU

6.0

LL)

LL)

35

Inne z zadawanych pytan odnosito sie do tego, jakie procesowe konsekwencje powinna mie¢ sytuacja,
w ktory dowdd uzyskuje si¢ za pomoca czynu zabronionego, a takze o to, czy ustawa powinna kierowac sie
w tym wzgledzie automatyzmem.

W zakresie takich dowodow czes¢ z badanych stanowczo opowiedziala sie za brakiem mozliwosci
wykorzystania w toku postepowania dowodow uzyskanych za pomoca czynu zabronionego.

Otwarcie jakiejkolwiek furtki daje pole do naduzyc.
SEDZIA SADU REJONOWEGO

Kilka glosow zwracalo uwage na koniecznos¢ glebszego badania okolicznosci czynu zabronionego. Roz-
mowcy wskazywali na koniecznos¢ uwzglednienia takich jego cech jak typ i natura czynu zabronionego
oraz intencjonalno$¢ dzialania sprawcy. Niektorzy zwracali przy tym uwage na koniecznos¢ rozréznienia
sytuacji, w ktorych dowod uzyskany bylby za pomoca przestepstwa popelnionego przez funkcjonariusza
publicznego, od takich, w ktorych dowod pozyskiwany jest niejako przy okazji przestepstwa. W tym celu,
zdaniem jednego z adwokatow, konieczne byloby odwolanie sie do zasady proporcjonalnosci i ocenianie
kazdego przypadku ad casum. W tym kontekscie inny z rozméwcow wskazat zas na koniecznosc oceny
danego dowodu uzyskanego w sposob przestepny przez pryzmat ciezaru gatunkowego przestepstwa, ktore
za posrednictwem takiego dowodu miatoby by¢ dowodzone.

Jedna z adwokatow podniosla przy tym, ze kwestie te beda mialy, jej zdaniem, niewielkie znaczenie,
gdyz prokuratora i sady beda dazyly za wszelka cene do uznania takiego dowodu za dopuszczalny.

Nie byloby najmniejszych problemow z wykorzystaniem takich dowodow, i — co wigcej — byloby to Humaczone
wyzszym dobrem.

ADWOKAT

Na podobny problem zwrocita uwage inna z adwokatow, dodajac, ze krytyczne systemowe podejscie
do takich dowodow wymagaloby zmiany calej filozofii karania. W chwili obecnej nie ma jednak do tego
przestrzeni

(...) wszyscy, poczawszy od policji, a na sadzie skoniczywszy, beda uwazali, ze dowod zostal pozyskany niezgod-
nie z prawem, ale dorobiona zostanie ideologia, ze to jednak dobrze sie stafo, ze ten dowod si¢ znalazt. Bardzo
duzo czasu minie, zanim zostanie wprowadzony przepis, ktory uniemozliwi powotywanie si¢ na takie dowody
i on bedzie mial bardzo duzo przeciwnikow.

ADWOKAT

OCENA FUNKCJONOWANIA ART. 168A
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Rozmowcey w wigkszosci bardzo krytycznie wyrazali si¢ o ksztalcie art. 168a k.p.k., dotyczacym przy-
musu przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa (zob. rozdziat 5.3.5) Dodawali jed-
nak, ze nie mieli przy tym spraw, w ktorych pojawitaby sie mozliwos¢ lub koniecznos¢ odwolania sie do
tej regulacji.
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6.7

LL)

Z kontekstu wypowiedzi jednej z adwokatow wynikalo, ze przepis ten stwarza mozliwos¢ przymyka-
nia oczu na proceduralne watpliwosci dotyczace niektorych dowodow.

W toku rozmow pojawil sie rowniez glosy wskazujace na to, ze wiele zalezy od osoby sedzie-
go oceniajacego pozyskany w ten sposob dowod. Jeden z sedziow wskazal przy tym na mozliwos¢
tworczej interpretacji art. 168a k.p.k. skutkujacej ostabieniem zakresu jego zastosowania. Przepis ten,
jak juz bylo przywolywane, uznaje, ze dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny, wylacznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabro-
nionego, chyba ze dowod zostal uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowiazkow stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci.

W ocenie rozméwcey, odpowiednia interpretacja przecinka uzytego w tym przepisie, pozwala na
uznanie, ze ustanawia on nie nakaz dowodowy, lecz zakazy dowodowe. Dotycza one, z jednej strony, do-
wodow uzyskanych za pomoca przestepstwa popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych. Z drugiej strony za$ odnosza sie do zakazu wykorzy-
stania dowodow uzyskanych w wyniku zabojstwa czy umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu.
Dodatkowo, inny z sedziow zwrocit uwage, Ze to od sedziego zaleze¢ bedzie, czy wykorzysta on mozliwosci,
ktore daje art. 168a k.p.k., czy tez pdjdzie w strong przeciwna, konstestujaca ten przepis z perspektywy Kon-
stytucji i Konwencji.

W podobnym tonie wypowiadal si¢ jeden z adwokatow. Zwracal uwage, ze nawet prokonstytucyj-
na wykladnia tego przepisu przez sady nie likwiduje problemu z nim zwiazanych, chocby ze wzgledu na
brak prawa precedensowego. Dodal przy tym, ze na sposéb funkcjonowania rej regulacji moga wplywac
zagrozenia zwiazane ze zmianami w sadownictwie, skutkujace obnizeniem poziomu niezaleznosci sadow-
nictwa. W ocenie tego adwokata, sedziowie moga mie¢ obawy, czy zakwestionowanie tego przepisu nie
wplynie na sytuacje sedziow, powodujac wszczecie wobec nich konsekwencji stuzbowych, np. postepowa-
nia dyscyplinarnego.

Mam watpliwosci, czy sady sobie poradzily z art. 168a. Ta podstawa prawna do legalizacji dowodow niedo-
puszczalnych w dalszym ciggu jest. Nie wszyscy sedziowie beda chcieli poswigecic swojej kariery. W rezultacie
bywa, ze te dowody sa stosowane. Ten problem bedzie istnial, dopoki ten przepis bedzie w kodeksie.

ADWOKAT

OCENA FUNKCJONOWANIA
ART. 168B | 237B

Rozmowcy w wiekszosci nie mieli rowniez kontaktu z zastosowaniem art. 168b i 237b k.p.k., a wiec prze-
pisow pozwalajacych prokuratorowi na podjecie decyzji w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu
karnym dowodoéw uzyskanych w wyniku kontroli operacyijnej (albo podstuchu procesowego), w trakcie
ktorych uzyskano dowody popemienia innego przestepstwa lub przestepstwa popelnionego przez inna
osobe (a przestepstwa te nie byly objete postanowieniem o zarzadzeniu kontroli operacyjnej lub stosowaniu
podstuchu procesowego — zob. rozdzial 5.3.5).

Inne doswiadczenie ze stosowaniem art. 168b k.p.k. miato dwoch z prokuratorow. Jeden z nich de-
klarowal, ze prokuratorzy stosunkowo czesto korzystaja z tej mozliwosci. Drugi wskazal, ze sam miat okazje
zastosowac ten przepis, wydajac postanowienie zezwalajace na wykorzystanie wszystkich zgromadzonych
materialow przeciwko wszystkim oskarzonym w sprawie i w zakresie wszystkich popelnionych przez nich
czynéw. Inny z glosow w tej grupie wskazywal, ze przepis ten jest duzo bardziej jednoznaczny w wymowie
niz art. 168a k.p.k., co zdecydowania ulatwia jego stosowanie.

Sedziowie krytycznie wypowiadali sie na temat regulacji art. 168b k.p.k., wskazujac, ze to rola sadu,
a nie prokuratora, winno by¢ jakiekolwiek legalizowanie materialow uzyskanych w ramach kontroli opera-
cyjnej. Jeden z nich wskazal, ze jesli ustawodawca uwaza, ze katalog przestepstw pozwalajacych na stosowa-
nie kontroli operacyjnej jest zbyt waski, to powinien go zmieni¢, a nie wprowadzac rozwiazania zastepcze.
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6.8

LL)

Zdaniem innego z sedziow, nawet obecna tres¢ art. 168b k.p.k., interpretowana w sposéb zapro-
ponowany w uchwale Sadu Najwyzszego™, nie pozwala prokuratorowi na procesowe wykorzystanie tak
zalegalizowanych materialow.

Przepis nie moze tak byc rozumiany, jak jest rozumiany przez czesc sadow, zZe to prokurator bedzie wydawat
postanowienie o tym, jak dane dowody chce wykorzystac. Jezeli sq nielegalne, to nic z nimi nie mozna zrobic.

SEDZIA SADU APELACYJNEGO

Rozmoweca ten dodal, Ze skoro polski system prawa karnego nie implementowat koncepcji owocow zatru-
tego drzewa, to prokurator moze zaznajomic sie z takimi informacjami i wykorzysta¢ wiedze z tego. Jezeli
wynika z nich koniecznos¢ podjecia czynnosci w sprawie prowadzonej lub nadzorowanej przez prokurato-
ra, to moze to zrobi¢, np. zleci¢ przeszukanie w szopie, ktora zostata wspomniana w trakcie nagran z pod-
stuchow. Nie moze jednak, zdaniem rozmowcy, oprze¢ na takich dowodach ustalen faktycznych w prowa-
dzonym przez siebie postepowaniu.

PROCEDURA UZNANIA DOWODU
ZA NIEDOPUSZCZALNY

74

LL)

Rozbiezne glosy rozmowcow dotyczyly rowniez praktyki sadow dotyczacej momentu, w ktorym dowody
sa dyskwalifikowane. Niekiedy nastepuje to na etapie formalnej oceny dowodu, innym razem dopiero w ra-
mach wyrokowania. W wigkszosci rozmowcy nie dostrzegali przy tym powodow, by budowac incydentalna
procedure odwotawcza dotyczaca dopuszczalnosci dowodu. Jeden z sedziow podkreslit jednak koniecz-
no$¢ zwrocenia uwagi stron procesowych na to zagadnienie:

Moim zdaniem [to, ze dowod zostal uznany za niedopuszczalny — red.] powinno znalezc odzwierciedlenie
w protokotach rozprawy. Gdybym miaf taka sprawe, w ktorej stwierdzitbym, ze podstuch byt bez zgody sadu,
to na pewno, w mysl ogolnych zasad rozprawy, zwrocithym na to uwage stron i uwzglednit to w protokole, tak,
zeby strony mogly zajac stanowisko w tej sprawie.

SEDZIA SADU OKREGOWEGO

Zdaniem dwoch rozmowcodw, decyzja o dopuszezalnosci dowodu powinna zapadac¢ przed postepowa-
niem, zanim dowod zostanie ujawniony. Ich zdaniem mogloby sie to odbywac¢ na etapie oceny meryto-
rycznej aktu oskarzenia lub w trakcie posiedzenia wstepnego. Pozwolitoby to nie wprowadza¢ wadli-
wego dowodu do postepowania. W innym wypadku bowiem, ich zdaniem, tworzy si¢ sytuacja nie do
odwrocenia.

Jak wskazal jeden z sedzidéw, nie zawsze jest to jednak mozliwe. Dodal, ze sad niekiedy docho-
dzi do przekonania o niedopuszczalnosci dowodu dopiero po skonfrontowaniu go z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. W takim wypadku do dyskwalifikacji danego dowodu moze dojs¢ w orze-
czeniu koncowym.

Uchwata Sadu Najwyzszego (w skladzie siedmiu sedziow) z dnia 28 czerwca 2018 1., sygn. I KZP 4/18, opublikowany w OSNKW 2018, nr. 8, poz. 53.
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6.9

CIEZAR DOWODZENIA

LL)

LL)

6.10

Rozmowcy byli rowniez pytani o rozklad ciezaru dowodzenia w przypadku podniesienia przez obrone kwe-
stii niedopuszczalnosci dowodu, zwlaszcza w przypadku dowoddw zgromadzonych na etapie postepowa-
nia przygotowawczego.

Jeden z sedziow zwrdcil uwage, ze w toku postepowania funkcjonuje zasada domniemania prawidto-
wosci czynnosci urzedowych. Ciezar udowodnienia okolicznosci wskazujacych na nieprawidlowe przepro-
wadzenie czynnosci spoczywa wiec na stronie, ktora podnosi takie zarzuty, zwykle obroncy i oskarzonym.

Zdaniem innego z sedziow, nie jest jednak tak, ze strona musi przeprowadzi¢ pelny, wiarygodny
dowod w tym zakresie. Zdaniem rozmowcy, rola strony jest uprawdopodobnienie w wysokim stopniu
podnoszonych watpliwosci. Jednoczesnie rozmowca zaznaczyl, ze rowniez oskarzyciel nie moze by¢ cal-
kowicie bierny.

Inicjatywa spoczywa na stronie inicjujacej badanie. 10 taka odwrécona formuda in dubio pro reo.

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO

Dwoje innych sedziéw zwracalo zas uwage, ze sad nie moze pozostawac bierny w wypadku podniesie-
nia takiego zarzutu. W ich ocenie musi on przez cate postepowanie weryfikowa¢ dowody pod katem ich
dopuszczalnosci. Jeden z sedziow wskazal, Ze jesli znalazlby w materiale dowodowym nagrania z kontroli
operacyjnej prowadzonej po uplywie terminu, na jaki byla zarzadzona, zwrocitby sie do prokuratura, czy
podtrzymuje wniosek dowodowy. Jesli prokurator by go podtrzymal, to wtedy sedzia wydalby postanowie-
nie o oddalenie takiego wniosku.

Niemniej, w niektorych wypowiedziach adwokaci zwracali uwagg, ze strony nie dysponuja mozliwo-
scia efektywnej weryfikacji tego, w jaki sposob przeprowadzono na etapie postepowania przygotowawczego
dana czynno$¢ dowodowa. Nie zawsze moga wiec uprawdopodobnic¢ kwestionowane przez siebie zarzuty.
Czes¢ z rozmowcow wskazywala, ze dobra recepta byloby nagrywanie czynnosci przeprowadzanych w po-
stepowaniu przygotowawczym.

Gdyby to bylo nagrane, to mozemy powiedziec: tu byt blad, tu byt blad i tu. A w oparciu o suche akta, to trudniej
wykazac — suchy tekst nie wykazuge mowy ciata, dziwieku, tonu glosu. To powinno byc wszystko nagrane —
w koricu to sq czynnosci funkcjonariuszy parstwa.

ADWOKAT

Z podobnej perspektywy wychodzili niektorzy prokuratorzy i sedziowie, wskazujac na koniecznos¢
przyjecia rozwiazan, ktére wymuszalaby nagrywanie czynnosci procesowych na etapie postepowa-
nia przygotowawczego. Jeden z rozmowcow zwrocit uwage, ze powinien by¢ to standard w sprawach
o zbrodnie.

KWESTIONOWANIE DOPUSZCZALNOSCI
DOWODU

Co wiecej, ankietowani zostali rowniez zapytani o $rodki, ktorymi dysponuja strony procesowe, chcac kwe-
stionowac dopuszczalnos¢ dowodu w toku postepowania.

Wsrod dostepnych rozwiazan adwokaci wskazywali glownie kontestowanie dowodu na etapie jego
dopuszczania, skfadanie oswiadczen do protokotu oraz zglaszanie zastrzezen do opinii bieglych. Nie zawsze
jest to jednak wskazane.
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6.11

Trzeba skladac oswiadczenia. Ale w praktyce my jako obroicy nie korzystamy z tego — ja tego nie widze tak
czesto, bo sady to denerwuge [...] nie kazdy sad chee, zeby to wpisywac i tu jest juz kwestia naszego know-how,
czyli jak to zrobic, zeby sie z sadem nie zantagonizowac.

ADWOKAT

Jedna z adwokatow wskazata na mozliwos¢ kontestowania dopuszczalnosci dowodu za pomoca umiejetne-
go zadawania pytan w trakcie przeprowadzania kwestionowanego dowodu lub innych dowodéw zgroma-
dzonych w sprawie. Zdaniem rozmowczyni, takie umiejetnie sformulowane pytania moga spowodowac, ze
sad nabierze watpliwosci co do dopuszczalnosci kwestionowanego przez obrone dowodu.

Zdaniem innego rozmowcy, przestrzenia do podniesienia cze$ci zastrzezen moze by¢ w niektorych
wypadkach dopiero mowa koncowa.

Czytam te akta i widze, ze swiadek zostal wezesniej rozpytany na notatke wiec musze sie zastanowic, czy to
nie byla sytuacja ograniczajaca wolnos¢ wypowiedzi, wiec bede to podnosic w mowie koricowej, bo wezesniej
nie mam do tego forum. Moge wnioskowac o ponowne przestuchanie, ale to przeciez nie konwaliduje sytuacji
zwigzanej ze stworzeniem tej notatki.

ADWOKAT

Zdaniem innego adwokata, jedyna bronia do dyspozycji w tym zakresie jest apelacja. Rozmowca wskazat
jednak, ze niezwykle trudne jest przy tym wykazanie, ze uchybienia z postgpowania przygotowawczego
mialy wplyw na finalny rezultat postepowania.

Z wypowiedzia ta korespondowal glos jednego z sedziow, ktory podniost jednak, ze watpliwosci
dotyczace poszczegdlnych dowodow stosunkowo rzadko docieraja na etap postepowania odwolawcze-
go. W jego ocenie, sad odwolawczy moze odnies¢ sie do tych kwestii niemal wylacznie w sytuacji, gdy
obrona podnosi taki zarzut. Nie zawsze jednak jest to skuteczne, czego dowodzi z kolei glos innego
z adwokatow:

Kwestionowanie naruszenia gwarancji proceduralnych w srodku odwolawczym naraza mnie na smiesznosc
i usmiech politowania ze strony sadu.

ADWOKAT

KONSEKWENCJE UZNANIA DOWODU
ZA NIEDOPUSZCZALNY

LL)

Wreszcie, rozmowcy byli rowniez pytani o zagadnienie konsekwencji uznania danego dowodu za niedo-
puszczalny. Jeden z sedziow zwrdcit uwage na oddzialywanie dowodow niedopuszczalnych na sedziow,
kreowanie wsérod nich okreslonego nastawienia do postepowania. W efekcie rozméwca podkreslil, ze do-
wody jawnie wadliwe powinny by¢ z akt sprawy usuniete. Nie moga byc¢ niszczone, powinny natomiast by¢
przechowywane odrebnie, na potrzeby kontroli odwotawczej.

Dopoki jest dowod w aktach sprawy, to on oddziatuje na sedziego.

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
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6.12

DOWODY ,ZAGRANICZNE” )
A KWESTIE NIEDOPUSZCZALNOSCI
DOWODOW

LL]

LL)

Rosnaca rola transgranicznej wspotpracy sadowej powoduje wzrost liczby sytuacii, w ktorych organy pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci stawa¢ beda przed potrzeba oceny dopuszczalnosci dowodu przeprowa-
dzonego lub zabezpieczonego w innych panstwach. Z tego powodu jeden z poruszanych watkow dotyczyt
doswiadczen rozmowcow zwiazanych z dowodami pochodzacymi z panstw obcych.

Adwokaci, z ktérymi rozmawialismy w wiekszosci nie mieli doswiadczen z dowodami zabezpieczo-
nymi za granica. Inaczej sytuacja wygladala w grupie prokuratorow i sedziow, w ktorej niektérzy roomowcy
wskazywali na stosunkowo liczne doswiadczenia z tym zwiazane.

10 jest standard dzisiaj, Polacy rozjechali sie po swiecie, popelniaja w roznych miejscach przestepstwa i jest po-
trzeba przeprowadzania takich dowodow.

PROKURATOR PROKURATURY REJONOWEJ

Wsrod potencjalnych trudnosci zwiazanych z pozyskaniem dowodu w ramach wspotpracy miedzynaro-
dowej rozmowcey wskazywali m.in. barier¢ jezykowa, nicodpowiednia jakos¢ tlumaczen oraz zbyt dlugi
czas potrzebny na pozyskanie danego dowodu. W dowodach uzyskanych w paiistwach innych niz panstwa
czlonkowskie UE jako dodatkowa przeszkode wskazywano brak znajomosci tamtejszego systemu, co moze
utrudnia¢ stronom procesowym rozeznanie sie w potencjalnych naruszeniach i podniesienie stosownego
zarzutu. Problemem dla niektorych rozmowcow pozostawata takze jakos¢ materialu dowodowego uzyska-
nego z innych panstw, jak i brak mozliwosci prostego transponowania dowodu zagranicznego do polskiego
postepowania. Niektorzy z rozmowcow wskazywali w tym kontekscie na sytuacje, w ktérych organy panstw
obcych nie pozwalaly, aby w czynnosciach dowodowych przez nie prowadzonych brali udzial przedstawi-
ciele polskiej prokuratury lub sadu.

Inna z poruszanych trudnosci stanowil, oczekiwany przez organy zagraniczne, wymog dodatkowe-
go zatwierdzenia czynnosci, np. przedstawienia postanowienia sadu, gdy polska ustawa wymagata jedynie
postanowienia prokuratora.

Zdaniem jednej z prokuratorow, w relacjach z niektérymi panstwami istotna przeszkoda jest panu-
jaca w nich zasada oportunizmu $cigania. W oparciu o nia organy innych panstw odmawiaja udzielenia
pomocy prawnej, uznajac, ze, w ich ocenie, sprawa jest zbyt blaha, zeby sie w nia angazowac.

Jeden z sedziow zwrocit uwage, ze w postepowaniach tego rodzaju pole do uznania niedopuszczal-
nosci dowodu jest troche mniejsze. Zdaniem tego rozméwcy, sady wydaja sie przy tym dziata¢ w sposob
bardziej elastyczny.

W takich postepowaniach o ekstradycje uznawalem za dopuszczalne dowody przeprowadzone w formie prze-
widzianej przez prawo amerykarskie, a u nas nieprzewidziane, np. affidavit (pisemne oswiadczenie zlozone
pod przysiega — przyp. aut.) i zostato to uznane w sadach apelacyjnych — nikt tego nie kwestionowat [....J.

SEDZIA SADU OKREGOWEGO

W innej ze spraw rozmowca decydowal o ekstradycji polskiego obywatela do panstwa obcego oskarzone-
go o zabdjstwo. Byl on przestuchiwany przez funkcjonariuszy tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci poza
jakimkolwiek trybem (przestuchanie odbylo si¢ w hotelu poza trybem pomocy prawnej). Z nagrania prze-
sluchania, ocenianego przez polski sad, wynikalo, ze podejrzany nie byl pouczany o swoich prawach przed
rozpoczeciem przestuchania. Biorac jednak pod uwage catos¢ zebranych w postepowaniu dowodow, ktore
uprawdopodabnialy popelnienie przestepstwa, rozmowca zwrocit sie do przedstawicieli panstwa obcego, by
wydali zapewnienie, Ze nie wykorzystaja danych zebranych w tym przestuchaniu w dalszym postepowaniu.



LL]

Z kolei inna z sedziow podniosta, ze w jednym z jej postepowan pojawil sie dowdd z przestuchania
w postaci notatki stuzbowej funkcjonariusza. Pomimo tego, ze taki dokument w polskim postepowaniu nie
moze stanowi¢ dowodu, dopuscita go do postepowania.

Uznalam, ze nie ma sensu tego kwestionowac, skoro w tym kraju taka forma obowigzuje.

SEDZIA SADU REJONOWEGO

KONKLUZJE

Polski Kodeks postepowania karnego opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. — Zgodnie z ta
zasada, sad i prokuratura zobowiazane sa do oceny wszystkich dowodow dopuszczonych do postepowania.
Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na wewnetrznym przekonaniu organow, ograniczonym zakresem dowodow
yjawnionych w trakcie postepowania, zasadami zdrowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego.

Reguly dopuszczalnosci dowodu sa glownie wyprowadzane z przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Wykluczaja one mozliwos¢ dopuszczenia do postepowania dowodow zebranych w okreslony spo-
sob, pochodzacych z okreslonych zrédet lub pobranych w celu udowodnienia okreslonych faktow.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja pewna tendencje sadow do wprowadzania nowych rodzajow
zakazow dowodowych w oparciu o postanowienia Konstytugji i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Dzieki temu procesowi stopniowo poszerzat sie katalog dowoddw niedopuszczalnych, co najlepiej obrazuje
przypadek dowodéw pochodzacych z niedozwolonych tajnych metod sledczych. Procesowi temu sprzyjata
reforma Kodeksu postepowania karnego z 2013 r, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. i ustanowita w art.
168a zakaz wykorzystywania dowodow uzyskanych w wyniku czynu zabronionego.

Reforma postepowania karnego, ktora weszla w zycie w kwietniu 2016 r, miata na celu zatrzymanie
tego procesu i zastosowanie zakazow dowodowych jedynie do przypadkow wprost wskazanych w prze-
pisach Kodeksu postepowania karnego. Nowe brzmienie art. 168a wprowadzilo tzw. odwrocony zakaz
dowodowy, ktory obligowal sady do przeprowadzenia dowodu mogacego budzi¢ watpliwosci co do jego
legalnosci, zwlaszcza w kontekscie Konstytucji i prawa miedzynarodowego.

Niemniej, wbrew intencji ustawodawcy, wprowadzenie nowego brzmienia art. 168a zmotywowalo
niektore sady do podkreslania w swoim orzecznictwie koniecznosci uwzglednienia standardu konstytucyj-
nego i konwencyjnego przy wydawaniu rozstrzygniec¢ w kwestii dopuszczalnosci dowodow.

Nie oznacza to jednak, ze problem zwigzany z interpretacja art. 168a k.p.k przestal obowiazy-
wac — wciaz istnieje ryzyko, ze niektore organy procesowe beda stosowac art. 168a zgodnie z pier-
wotnymi intencjami ustawodawcy. Powyzsze moze doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢, w wyniku ktorych
koncowy wynik postgpowania bedzie oparty na dowodach uzyskanych z naruszeniem praw i wolnosci
jednostek.

Doswiadczenia Polski zwiazane z wprowadzeniem do postepowania karnego art. 168a k.p.k., pola-
czone z brakiem mozliwosci niezaleznej oceny konstytucyjnosci tego przepisu, powinny by¢ przyczynkiem
do debaty nad silniejszym zaakcentowaniem na plaszczyznie prawa UE zasad dopuszczalnosci dowodow.
Powyzsze powinno przyczynic sie do zainicjowania debaty nad polozeniem wigkszego nacisku na wspolne
unijne standardy dotyczace zasad dopuszczalnosci dowodow w prawie UE. Oczywistym jest, ze istnienie
takich standardow w prawie unijnym znacznie ulatwiloby dzialania majace na celu zakwestionowanie norm
wynikajacych z art. 168a, tworzac sadom krajowym mozliwos¢ kwestionowania ich poprzez zadawanie py-
tan prejudycjalnych do TSUE.

Omawiajac krajowe regulacje dotyczace dopuszczalnosci dowodow nalezy podkreslic, ze charaktery-
zuja sie one brakiem skutecznej implementacji dyrektyw unijnych dotyczacych dostepu do pomocy obron-
cy i domniemania niewinnosci. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej obie te dyrektywy zostaly wdrozone
jedynie teoretycznie, a ich wplyw na ksztalt postepowania karnego w Polsce jest iluzoryczny. Jest to szcze-
gblnie widoczne w kontekscie prawa jednostki do skutecznego srodka odwolawczego, gwarantowanego
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zarowno przez dyrektywy, jak i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W rezultacie, na grun-
cie polskiego postepowania karnego ograniczona zostata zasada domniemania niewinnosci podejrzanych,
dopoki ich wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem.

Niemal kazdy z obroncow bioracych udzial w ankiecie zwracat uwage na niedostatki w zakresie
proceduralnych aspektow dotyczacych dopuszczania watpliwych dowodow do postepowania karnego.
Rozmowcy wskazywali, ze orzeczenia sadow [ instancji w przedmiocie dopuszczalnosci dowodu moga
by¢ kwestionowane jedynie w postepowaniu odwolawczym od wyroku wydanego w sprawie. W ta-
kim przypadku przepisy dotyczace procedury odwotawczej wymagaja od stron postepowania wykaza-
nia wplywu zarzucanego naruszenia prawa procesowego (dopuszczenia dowodu) na ostateczny wynik
postepowania.

Cho¢ wyniki przeprowadzonego badania nie dostarczyly jasnych wskazowek, jak wedlug rozméow-
cow powinien wyglada¢ docelowo mechanizm dopuszczalnosci dowodow, wynika z niego jednoznacznie
potrzeba wzmocnienia obecnych regulacji poprzez wprowadzenie przepisow, ktore zmusityby organy pro-
cesowe do fizycznego usuniecia z akt sprawy dowodow uznanych za niedopuszczalne.

Nalezy rowniez zastanowi¢ sie przewartosciowaniem krajowych przepisow w zakresie dopuszczal-
nosci dowodow. Oczywistym jest przy tym, ze konkretny ksztalt nowych rozwigzan ustawowych bedzie
niewatpliwie trudny do sprecyzowania. Niemniej, powiazanie go z ochrona praw i wolnosci jednostki za-
pisanych w przepisach prawa miedzynarodowego oraz krajowych porzadkach konstytucyjnych wydaje si¢
naturalnym.

Otwartym pozostaje jednak pytanie, czy w kontekscie kazdego z praw ochrona ta powinna przy-
stugiwa¢ w takim samym zakresie i jednakowo silnie. Kolejna kwestia do rozstrzygniecia pozostaje, czy
naruszenia tych praw nalezaloby ocenia¢ samoistnie, czy tez badac ich wplyw na koncowa rzetelnos¢
postepowania. Orzecznictwo ETPC w tej mierze jest niejednorodne i nie dostarcza jednoznacznych
odpowiedzi.

Wsrod innych rodzacych sie pytan naturalnie nasuwaja sie te odnoszace sie do kwestii popelnienia
przestepstwa przy uzyskaniu dowodu, w tym tego, czy dzialanie sprawcy przestepstwa w celu uzyskania
dowodu powinno mie¢ w tej mierze znaczenie. Niejasne jest rowniez to, czy kierunek dziatania dowodu
(pozytywny albo negatywny wplyw na sytuacje procesowa podejrzanego) powinien wplywa¢ na reguly
dotyczace dopuszczalnosci dowodu. W koncu, nalezaloby rozstrzygnac, jak kwestia niedopuszczalnosci
dowodu pierwotnego wplywa na dopuszczalnos¢ dowodow posrednich, uzyskanych wylacznie dzigki in-
formacjom plynacym z dowodu pierwotnie ,skazonego’

Wreszcie, nalezaloby rozwazyc¢, czy mechanizm eliminacji dowodéw powinien mie¢ charakter bez-
wzgledny, nie pozostawiajacy jakiejkolwiek swobody decyzyjnej organom stosujacym prawo, czy tez po-
winien zawiera¢ odestania do wyrazen o charakterze ocennym, pozostawiajac znaczny margines uznania
organom stosujacym prawo.

Ostatni z problemow wymagajacych bezposredniej odpowiedzi odnosi si¢ do konsekwencji proce-
sowych nieobecnosci obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego. Mimo ze zardéwno prawo
UE, jak i orzecznictwo ETPCz nie wymagaja, by uznawac uzyskane w ten sposob wyjasnienia oskarzonego
za niedopuszczalne, zasadnym wydaje sie wprowadzenie takiego wymogu, zwlaszcza w stosunku do podej-
rzanych nalezacych do grup wrazliwych.
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8 REKOMENDACJE

Instytucje Unii Europejskiej powinny rozwazyc:

rozwijanie prawodawstwa w obszarze regul dopuszczalnosci dowodow, w tym ustalenie wspdlnego mini-
malnego standardu dla dopuszczalnosci dowodéw w postepowaniu karnym.

Polski parlament powinien rozwazy¢:

podjecie dziatan w celu zagwarantowania skutecznego wdrozenia unijnych dyrektyw dotyczacych poste-
powania karnego, w tym dyrektywy 2016/343/UE w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domnie-
mania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym oraz dyrektywy 2013/48/
UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci oraz
do komunikowania si¢ z osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci;

przyjecie nowelizacji art. 168a k.p.k. i ponowne uznanie za niedopuszczalne dowodow uzyskanych w poste-
powaniu karnym za pomoca czynu zabronionego;

uchylenie art. 168b i art. 237a k.p.k;

zagwarantowanie rozwiazan obligujacych do fizycznego usuwania z akt postepowania karnego rezultatow
czynnosci dowodowych uznanych za niedopuszczalne;

wprowadzenie do k.p.k. obowiazku nagrywania obrazu i dzwieku wszystkich przestuchan podejrzanych
dokonywanych bez obecnosci obroncy;

przyjecie systemu przyznawania pomocy prawnej ze srodkow publicznych powiazanego ze zmniejszeniem
liczby organow zaangazowanych w powolywanie z urzedu obroncy, jak rowniez zminimalizowaniem czasu
oczekiwania na ustanowienie obroncy;

wprowadzenie procedury zrzeczenia si¢ przez podejrzanego prawa do pomocy adwokata, gwarantujac tym
samym, ze decyzja ta bedzie miata charakter wyrazny i swiadomy. Zmiana ta powinna obejmowac m.in.

modyfikacje formularza pouczenia o prawach podejrzanego, przekazywanego przed przestuchaniem;

ustanowienie zakazu wykorzystywania w trakcie postepowania zeznan ztozonych podczas przestuchania,
ktore nie zostato nagrane audio-video, a bylo prowadzone bez obroncy, ktorego obecnosc byta obowiazkowa.

Polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych powinny:

kontynuowa¢ bezposrednie stosowanie Konstytucji i EKPC przy dokonywaniu wykladni art. 168a, 168b
i237akpk.
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