Analiza wniosku Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
lipca 2021 r. (sygn. akt K 6/21)

. WSTEP

1. W dniu 27 lipca 2021 r. Prokurator Generalny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o kontrole konstytucyjno$ci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoscit (dalej: ,, Konwencja”, ,,EKPC”) w zakresie, w
jakim przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do postgpowan przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

2. Whniosek ten ma bez watpienia charakter bezprecedensowy. Polska ratyfikowata EKPC
blisko 30 lat temu (1993 r.) i przez ten czas zgodnos¢ przepisdéw Konwencji z Konstytucja
nigdy nie byla kwestionowana. Wrecz przeciwnie — EKPC oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”) stanowily inspiracje dla
tworcow Konstytucji z 1997 r., ktorzy dazyli do tego, by konstytucyjne standardy ochrony
praw czlowieka w Polsce nie odbiegaty od standardéw europejskich.? Takze Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie odwotywat si¢ w swoim orzecznictwie do dorobku ETPC,
wychodzac z zatozenia, ze standardy konwencyjne moge stuzy¢ jako pewien punkt
odniesienia przy interpretaciji przepisow Konstytucji.®

3. Obecnie EKPC stanowi bez watpienia najwazniejszy dokument z zakresu praw czlowieka
w Europie. O jej znaczeniu $wiadczy choc¢by to, ze jej stronami sg prawie wszystkie
panstwa europejskie (poza Bialorusia i Watykanem). Do standardow ochrony praw
cztowieka wynikajacych z Konwencji odwotuje sie takze prawo unijne.* Smiato mozna
zatem postawié tezg, ze wspoOlcze$nie zadne powazne panstwo europejskie nie moze
odrzuca¢ przepisow Konwencji 1 wartosci, na ktorych akt ten si¢ zasadza.

4. EKPC to takze akt prawny majacy niezwykle wazne znaczenie z punktu widzenia
obywateli. Kazdego roku tysigce polskich obywateli sklada skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka® dotyczace m.in. takich problemow jak przewlektosé
postgpowan sadowych, zbyt dlugie tymczasowe aresztowanie, naruszenia wolnosci stowa
czy niestuszne umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym. Na kanwie tego rodzaju skarg
ETPC wydal szereg przetomowych rozstrzygnie¢, ktore przyczynity si¢ do pozytywnych
zmian w polskim prawie.

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeltnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) — dalej ,,EKPC”, ,, Konwencja”.

2 Zob. np. J. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian
politycznych, Torun 2020, s. 356.

3 Zob. np. J. Podkowik, Stosowanie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez
Trybunat Konstytucyjny — perspektywy i granice jednolitosci orzecznictwa, w: ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Materiaty Naukowe”, t., ,,«Jednolito$¢ orzecznictwa. Standard — instrumenty — praktyka» Materiaty
z konferencji naukowej Warszawa, Sad Najwyzszy, 21 listopada 2013 r.”, s. 107-110.

4 Zob. art. art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389) oraz art. 6 ust. 3 Traktatu
o0 Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13).

® Przyktadowo, w 2020 r. ETPC przydzielil do sktadow orzekajacych 1628 skarg polskich, 1698 skarg uznat za
niedopuszczalne lub postanowit o skresleniu ich z listy, 124 sprawy zostaty zakomunikowane rzagdowi polskiemu,
a w 23 sprawach wydano wyrok - zob. ETPC, Analysis of statistics 2020, s. 48,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2020 ENG.pdf (ostatni dostep: 4 listopada 2021 r.).
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5. W tej sytuacji, wniosek Prokuratora Generalnego o kontrole konstytucyjnosci jednego z
kluczowych przepisow EKPC — jej art. 6 gwarantujagcego prawo do sadu i rzetelnego
postgpowania sgdowego, musi budzi¢ zaniepokojenie. Zasadne jest wigc dokonanie analizy
argumentacji przedstawionej we wniosku oraz rozwazenie, jakie skutki moze mie¢
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 6 Konwencji, w zakresie zaskarzonym
przez Prokuratora Generalnego, jest niezgodny z Konstytucja.

1. ZAKRES WNIOSKU

6. Prokurator Generalny zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze EKPC:

1) w zakresie, w jakim pojeciem ,sad” obejmuje Trybunal Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art 10 ust. 2, art 173 i
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP;

2) w zakresie, w jakim utozsamia wynikajacg z tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia
indywidualnej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w sprawie hierarchicznej zgodno$ci okreslonych w Konstytucji RP
przepisow 1 aktdéw normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajagcymi jest niezgodny z art. 6
EKPC z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 i 4, art. 188 pkt 1-3 i 5 art.
193 Konstytucji RP;

3) w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w celu ustalenia, czy Trybunatl Konstytucyjny jest niezawistym 1 bezstronnym
sagdem ustanowionym ustawg z art. 2, art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 3 1 art. 194 ust. 1
Konstytucji RP.

7. Analize dopuszczalnosci takiego sformutowania zarzutow oraz ich merytoryczne;j
zasadnosci nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze wniosek Prokuratora Generalnego ma
charakter zakresowy. Oznacza to, ze wnioskodawca nie kwestionuje konstytucyjnosci
calego przepisu, a jedynie pewien jego zakres. W omawianym przypadku zakres ten
dotyczy wylacznie stosowalnosci art. 6 ust. 1 EKPC do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze si¢ wigc odnosic tylko do
tej kwestii, a nie np. do gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC w zakresie, w jakim
odnoszg si¢ one do postepowan przed sadami powszechnymi.

Il. KONTEKST WNIOSKU

8. Analizujac wniosek Prokuratora Generalnego nie sposob abstrahowac¢ od kontekstu, w
jakim zostat on zlozony. Wniosek ten moze bowiem by¢ postrzegany jako odpowiedz
na wyrok ETPC w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce® wydany w
maju 2021 r.

5 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18.
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9.

10.

11.

V.

12.

W wyroku tym ETPC stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 EKPC moze by¢ stosowany do oceny
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanych skarga konstytucyjna,
0 ile oczywiscie dotyczg one praw i obowigzkow o charakterze cywilnym w znaczeniu
przyjmowanym w orzecznictwie ETPC. Konsekwencja uznania, ze art. 6 moze znalez¢
zastosowanie w tego typu przypadkach, byto przyjecie, ze rozpoznajac skargi
konstytucyjne Trybunat Konstytucyjny musi spetnia¢ wynikajace z tego przepisu
standardy, w tym standard prawidtowego ukonstytuowania (,prawo do sadu
ustanowionego ustawg”). ETPC stwierdzil, ze w przypadku postepowania wszczetego
skarga konstytucyjna spotki Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. Trybunat Konstytucyjny tego
standardu nie speinial. Wydatl bowiem postanowienie o umorzeniu postgpowania w
sktadzie, w ktorym uczestniczyla jedna z os6b nieprawidtowo wybranych w grudniu
2015 r. Nieprawidtowos¢ ta byta przy tym zdaniem ETPC na tyle powazna, zZe
prowadzita wrecz do naruszenia istoty prawa do sagdu ustanowionego ustawa.

Wyrok ETPC spotkat sie z krytyka ze strony Marszatek Sejmu,’ Prezes Trybunatu® oraz
samego Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory w uzasadnieniu jednego z orzeczen
stwierdzil wrecz, ze jest on wyrokiem nieistniejagcym i nie wywotuje zadnych skutkow
w Polsce®.

Pomimo tej krytyki wyroku, rzad nie zdecydowat si¢ na ztozenie wniosku o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby ETPC. Mozliwo$¢ taka dawal mu art. 43 ust. 1 Konwencji,
zgodnie z ktorym ,,W okresie trzech miesiecy od daty wydania wyroku przez Izbe¢ kazda
ze stron postepowania moze, w wyjatkowych przypadkach, wnioskowa¢ o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby”. Trudno zrozumieé, dlaczego rzad nie skorzystat z tego
uprawnienia, skoro jego zdaniem wyktadnia przyj¢ta w orzeczeniu ETPC jest bledna.
Warto zauwazy¢, ze wniosek o rozpoznanie sprawy przez Wielka Izbe rzad polski
ztozyt w odniesieniu do wydanego pdzniej rozstrzygniecia ETPC w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce®®. Co wiecej, w niniejszej sprawie Prokurator Generalny zdecydowat
si¢ na zaskarzenie art. 6 ust. 1| EKPC do TK jeszcze zanim nawet uptynat termin na
zlozenie wniosku o rozpoznanie sprawy przez Wielka Izbe.

FORMALNA DOPUSZCZALNOSC WNIOSKU

W s$wietle Konstytucji EKPC jest oczywiscie aktem o nizszej randze niz Konstytucja
RP. W rzeczywisto$ci jednak, relacje migdzy umowami migdzynarodowymi o takiej
randze i znaczeniu jak EKPC a prawem krajowym sa duzo bardziej zlozone, niz
wynikatoby to z prostego odwotania si¢ do hierarchicznej budowy systemu Zrodet
prawa. Swiadczy o tym choéby fakt, ze w przesztosci ETPC niejednokrotnie stwierdzat
naruszenia praw czlowieka wynikajagce z wadliwych przepisow krajowych

7 Zob. K. Kowalczyk, Marszatek Sejmu: orzeczenie ETPCz jest bezprawnq ingerencjqg w suwerennos¢ Panistwa
Polskiego, Polska Agencja Prasowa, 7 Maja 2021 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news,867810,marszalek-
sejmu-orzeczenie-etpcz-jest-bezprawna-ingerencja-w-suwerennosc (ostatni dostep: 4 listopada 2021 r.).

8 Zob. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka bezprawny, Polska
Agencja Prasowa, 7 maja 2021 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C867480%2Cprezes-trybunalu-
konstytucyjnego-wyrok-europejskiego-trybunalu-praw (ostatni dostgp: 4 listopada 2021 r.).

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20.

10 Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; M. Mikowski, K.
Kostrzewa, S. Otfinowska, Polska odwotata si¢ od wyroku ETPC w sprawie adwokat Joanny Reczkowicz, Polska
Agencja Prasowa, 25 pazdziernika 2021 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C981319%2Cpolska-
odwolala-sie-od-wyroku-etpc-w-sprawie-adwokat-joanny-reczkowicz.html (ostatni dostep: 4 listopada 2021 r.).
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Konstytucji'!, a nickiedy jest on wrecz postrzegany jako swego rodzaju europejski sad
konstytucyjny!?. Nalezatloby w zwigzku z tym dazyé do unikania niepotrzebnych
konfliktéw migdzy nimi a krajowymi konstytucjami poprzez przyjecie wyktadni
konstytucji przyjaznej prawu miedzynarodowemu®®. Nie zmienia to jednak faktu, ze
formalnie przepisy uméw miedzynarodowych, w tym tych ratyfikowanych za uprzednia
zgoda ustawa, moga by¢ przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego
pod katem ich zgodnosci z Konstytucja.

13. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dopuszczalne jest zaskarzenie przepisu nie tylko w
catosci, ale 1 przy uzyciu formuly zakresowej (,,w zakresie, w jakim...”). Praktyka taka
wystepuje od lat i nigdy nie byla kwestionowana. Wydaje si¢ jednak, ze zakres
zaskarzenia wskazany przez Prokuratora Generalnego zostal ujety biednie. Sposob
sformulowania punktow 1 1 2 petitum moze bowiem stwarzal wrazenie, ze
postgpowanie przed TK w sprawie kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm zawsze jest
objete zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 EKPC. Z wyroku w sprawie Xero Flor
wynika jednak tylko to, Ze art. 6 ust. 1 EKPC moze by¢ stosowany tylko do postgpowan
przed TK inicjowanych skarga konstytucyjna, o ile dotycza one cywilnych praw i
obowigzkow jednostki. ETPC nie wypowiadal si¢ natomiast na temat mozliwosci
stosowania art. 6 EKPC do postgpowan w sprawie pytan prawnych (cho¢ mozna si¢
spodziewaé, ze byloby to dopuszczalne) czy wnioskow abstrakcyjnych (co wydaje si¢
niedopuszczalne).** Tym samym, jak si¢ wydaje, Prokurator Generalny skarzy norme,
ktora jest zbyt szeroka w stosunku do tej, ktora ETPC rzeczywiscie wywiddl we
wspomnianym orzeczeniu.

14. Abstrahujac od sposobu sformulowania zakresu zaskarzenia w badanym wniosku,
nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK moze by¢
jednak wylacznie norma prawna, a nie jej stosowanie. Niedopuszczalne jest wiec
objecie kontrolg decyzji administracyjnej czy wyroku sadu, w tym orzeczenia sgdu
mig¢dzynarodowego. Nie oznacza to, ze orzecznictwo sagdowe nie ma zadnego znaczenia
dla oceny konstytucyjnosci przepisu. TK od lat prezentuje bowiem poglad, ze ,,jezeli
okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a
zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (zob. np. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003

11 Zob. np. wyrok ETPC z 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06; wyrok
ETPC (Wielka Izba) z 22 grudnia 2019 r. w sprawie Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, skargi nr
27996/06 i 34836/06; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 stycznia 2011 r. w sprawie Paksas przeciwko Litwie, skarga
nr 34932/04. Zob. takze A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 179-185.

12 Zobh. np. Ch. Grabenwarter, The European Convention on Human Rights: Inherent Constitutional Tendencies
and the Role of the European Court of Human Rights, “ELTE Law Journal” 2014, issue 1, s. 103. Zob. takze:
wyrok ETPC (Wielka Izba) z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Polsce, skarga nr 20261/12, zdanie
konkurencyjne sedziéw P. Pinto de Albuquerque oraz D. Dedova, pkt 1, 23-25.

13 Por. np. P. Kapusta, Wyktadnia Konstytucji RP przychylna prawu miedzynarodowemu i prawu UE, W: J.
Jaskiernia, K. Spryszak, Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a
miedzynarodowe standardy demokratyczne, Torun 2017, s. 482-487.

14 Zob. tez M. Szwed, What Should and What Will Happen After Xero Flor: The judgement of the ECtHR on the
composition of the Polish Constitutional Tribunal, “VerfassungsBlog”, 9 maja 2021 r,
https://verfassungsblog.de/what-should-and-what-will-happen-after-xero-flor/  (ostatni dostgp: 4 listopada
2021 r.).



15.

r., sygn. P 3/03). Jednoczes$nie Trybunat precyzuje, ze taka wyktadnia musi mie¢
charakter ,,staty, powszechny i jednoznaczny (...) mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka
stosowania prawa nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wigc
tre$¢ normatywna, tak jakby uczynil to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej
sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje — cO oczywiste — wyktadni
sadowych”.1°

Z powyzszego wynika, ze niedopuszczalne byloby wykorzystywanie Trybunatu
Konstytucyjnego do rozstrzygania wystepujacych w praktyce sagdowej rozbieznosci na
tle wyktadni danego przepisul®. Z tego tez powodu Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie odmawiat nadania biegu skargom, w ktorych zarzuty odnosity si¢ do
okreslonego rozumienia nieutrwalonego w orzecznictwie sagdowym. Przyktadowo, w
postanowieniu z dnia 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt Ts 28/11) Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze ,,sami skarzacy podkreslaja, iz wykladnia zaskarzonego przepisu nie byla
utrwalona i na poparcie tej tezy wskazuja rozbiezne orzeczenia sagdow. Jak sami
stwierdzajg — «rozbieznos$¢ stanowisk jest wigc oczywistay. W rozpatrywanej sprawie
nie mozna zatem uznaé, ze kwestionowany przez skarzacych sposdb rozumienia
zaskarzonego przepisu znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie”.
W innym postanowieniu Trybunal doszedt do wniosku, ze ,,przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przede wszystkim przyjecie w sprawie skarzacej niekorzystnej dla
niej wyktadni zakwestionowanych przepisow. Tym samym niniejsza skarga jest w
istocie skargga na stosowanie prawa, a stosowanie prawa przez sagdy — cho¢by nawet
btedne — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego™’. Warto takze zwrocié
uwage na postanowienie z dnia 5 lipca 2010 r. (sygn. akt Ts 69/10), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze ,,sposob sformutowania zarzutéw (zwtaszcza polemika z
argumentacjg orzekajacego w niniejszej sprawie sadu) kaze uznac, ze skarzacy oczekuje
od Trybunatu Konstytucyjnego poddania kontroli indywidualnego rozstrzygniecia, co
pozostaje w sprzecznosci z kompetencjami TK, o ktéorych mowa w art. 188
Konstytucji”. Podobne tezy mozna odnalez¢ takze w najnowszym orzecznictwie TK.
Tak przyktadowo, w postanowieniu z 15 lipca 2021 r. (Sygn. akt K 6/18 — orzeczenie
wydane z udzialem osoby nieprawidlowo wybranej) wydanym na kanwie wniosku
Prokuratora Generalnego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Samo podjecie
uchwaty przez Sad Najwyzszy nie implikuje jeszcze wyksztalcenia si¢ jednolitej 1
utrwalonej wyktadni konkretnej normy. Ci¢zar dowodu w zakresie istnienia takiej
wyktadni spoczywa na wnioskodawcy, ktory — w niniejszym przypadku — zdecydowat
si¢ na wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego 31 lipca 2018 r., nieco
ponad miesigc od podj¢cia tej uchwaly. Nie przedstawil przy tym zadnych dowoddéw na
potwierdzenie tezy o jej pozytywnej recepcji. W ocenie Trybunalu, obowigzek
przeprowadzenia takiego dowodu cigzy na wnioskodawcy, ktéry zmierza do obalenia
domniemania konstytucyjnosci skarzonej normy. Jak juz wskazano, to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania istnienia okre$lonej okolicznosci, 1 o ile
ustalenia w zakresie prawa sg kazdorazowo przedmiotem ustalen Trybunatu, o tyle

15 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13.

16 Zob. np. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188 Konstytucji w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, t. 1I, Warszawa 2016, s. 1143-1144. Zob. takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 247/11,

17 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2012 r., sygn. akt Ts 115/10.
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17.

18.

wszystkie fakty powinny zosta¢ przywolane i1 uzasadnione przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

W niniejszej sprawie Prokurator Generalny nie wykazat jednak, ze wyksztalcita si¢
stata, powtarzalna i jednoznaczna linia orzecznicza nadajaca art. 6 ust. 1 EKPC
znaczenie wskazane w petitum wniosku. Wrecz przeciwnie, zdaniem wnioskodawcy,
wykladnia Konwencji przyjeta w wyroku Xero Flor stanowi odstepstwo od
dotychczasowej linii orzeczniczej (zob. zwlaszcza s. 7 wniosku, na ktorej
wnioskodawca z aprobata przywotuje stwierdzenie sedziego K. Wojtyczkal®, ze
,Wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 6 w kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych wydaje si¢ raczej reguta, natomiast wyroki i decyzje uznajace art. 6 za
majacy zastosowanie do kontroli konstytucyjnosci norm prawnych wydaja si¢ stanowic¢
raczej wyjatki uzasadnione okre$lonymi konkretnymi wzgledami” — tlum. wlasne
Prokuratora Generalnego) i to, jak si¢ wydaje, odstepstwo nieuzasadnione. Prokurator
Generalny w zaden sposob nie wykazal, ze wyktadnia przyjeta w wyroku w sprawie
Xero Flor ma charakter staty i powtarzalny —nie mogt tego zreszta uczynic, skoro ztozyt
wniosek do TK zaledwie 2,5 miesigca po wydaniu przez ETPC tego orzeczenia, nie
czekajac na uksztaltowanie si¢ linii orzeczniczej i nie dajac ETPC szansy na
doprecyzowanie swojego orzecznictwa poprzez ewentualny wyrok Wielkiej I1zby. Co
wigcej, Prokurator Generalny sam wskazuje, ze orzeczenie to ma charakter jednostkowy
(s. 4 wniosku) oraz ze przedmiotem zaskarzenia jest ,,specyficzny zakres normowania
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, a wynikajacy z wyroku ETPCz z dnia 7 maja
2021 r. Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce)”. Zdaniem wnioskodawcy TK
jest jednak upowazniony do oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych wydobytych
z art. 6 we wskazanym, konkretnym i jednostkowym, wyroku z powodu jego znaczenia:
,»,z¢ wzgledu na ogdlny kontekst, w jakim orzeczenie to zapadto, i — cO jeszcze
wazniejsze — jego przedmiot i tre$¢ nalezy uznac, ze stanowi ono probe uksztattowania
przez organ stosowania prawa zupetnie nowego jakosciowo standardu konwencyjnego
— Z pominigciem woli panstw-stron, a w szczegolno$ci bez poszanowania
fundamentalnych, bo konstytucyjnych norm ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej” (s.
4 wniosku). Jednocze$nie Prokurator Generalny nie uzasadnia szerzej, a w
szczegblnosci nie powoluje si¢ na zadne orzeczenia TK, dlaczego znaczenie wyroku
miatoby uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci przyjete; w nim
wyktadni przez TK, jesli wyrok TK ma charakter jednostkowy 1 nie stanowi wyrazu
statej, powtarzalnej i jednoznacznej linii orzecznicze;.

Whiosek Prokuratora Generalnego nalezy wiec uznaé¢ za niedopuszczalng probe
podwazenia konkretnego wyroku ETPC, ukryta jedynie pod pozorem kontroli normy
prawnej. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze jesli wladze polskie nie zgadzaly si¢ z
wyrokiem ETPC powinny przynajmniej podjac¢ probg zwrocenia si¢ do Wielkiej Izby o
rozpatrzenie sprawy, jak to uczynity po wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce.

Nalezy réwniez wskaza¢ na zagrozenia, z ktérymi wigzaloby si¢ przyjecie, ze wnioski
takie, jak ten begdacy przedmiotem niniejszej opinii, s3 dopuszczalne. Odpowiednio

18 Warto przy tym zauwazy¢, ze K. Wojtyczek zlozyl w tej sprawie zdanie konkurencyjne (ang. concurring
opinion), co oznacza, ze glosowat za stwierdzeniem naruszenia przez Polske art. 6 ust. | EKPC, cho¢ nie zgadzat
si¢ z niektorymi stwierdzeniami przedstawionymi w uzasadnieniu orzeczenia (jedynie w odniesieniu do umorzenia
postgpowania co do zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC K. Wojtyczek nie zgodzit si¢ z
rozstrzygnigciem podjetym przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego).
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waskie sformutowanie zakresu zaskarzenia umozliwialoby bowiem podwazenie
dowolnego, nawet jednostkowego i nieprawomocnego, wyroku sadu krajowego lub
miedzynarodowego, z ktérym nie zgadza si¢ wnioskodawca. Taka praktyka nie miataby
jednak nic wspolnego z kontrolg konstytucyjnosci norm w ksztatcie, w jakim jest ona
przewidziana w Konstytucji RP. Mogtaby by¢ rowniez traktowana jako dziatanie w ztej
wierze!®, oparte na naduzyciu kompetencji do zlozenia wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie kontroli norm. Zmierzataby bowiem do przeksztatcenia
Trybunatu Konstytucyjnego w instrument stuzacy rzadzacym do realizacji ich celow
politycznych?.

19. Wniosek Prokuratora Generalnego nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalny, a
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

V. MERYTORYCZNA ZASADNOSC WNIOSKU

A. WSTEP

20. Abstrahujac od formalnej niedopuszczalnosci wniosku, warto odnie$¢ si¢ do
argumentOw przywotywanych przez Prokuratora Generalnego i rozwazy¢, czy moga
one rzeczywiscie przemawiac za tezg o niezgodnosci art. 6 ust. 1 EKPC, w zakresie
wskazanym w petitum wniosku, z Konstytucja.

21. Jak juz wskazano w czgsci Il niniejszej analizy, Prokurator Generalny zarzuca art. 6 ust.
1 zdanie 1 EKPC naruszenie Konstytucji w trzech zakresach: (1) stosowaniu pojecia
sadu do TK, (2) objecia postepowania przed TK dotyczacego hierarchicznej zgodnosci
norm wymogami wynikajacymi z art. 6 ust. | EKPC 1 (3) przyznaniu ETPC kompetencji
do dokonywania ,oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest niezawistym i
bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg”. Punkty 1 i 2 petitum dotycza tego samego
problemu — stosowalnosci art. 6 ust. 1 EKPC do postgpowan przed TK. Objecie
postepowan przed TK gwarancjami wynikajacymi z art. 6 EKPC jest przeciez
konsekwencja uznania tego organu za ,,sad” w rozumieniu art. 6. Wydaje si¢ wiec, ze
zakres zaskarzenia okre§lony w punktach 1 1 2 jest taki sam, pomimo rozbicia go na
dwa osobne zarzuty. Zakres okreslony w punkcie 3 dotyczy natomiast rzeczywiscie
odmiennej kwestii i wymaga osobnej analizy.

B. WZORCE KONTROLI | ARGUMENTACJA WE WNIOSKU

22. W odniesieniu do przedmiotu kontroli okre§lonego w punkcie 1 petitum wnioskodawca
przywotat szereg wzorcoOw kontroli art. 2, art. 8 ust. 1, art 10 ust. 2, art 173 1 art. 175
ust. 1 Konstytucji RP. W przypadku punktu 2 petitum lista wzorcow kontroli jest jeszcze
szersza: art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3i 4, art. 188 pkt 1-3 i 51 art. 193
Konstytucji RP. Z kolei wzorce kontroli w punkcie 3 petitum prezentujg si¢ nastgpujaco:
art. 2, art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

1 Na temat wplywu zlej wiary na niekonstytucyjno$¢ dziatan organéw wiadzy zob. L. Garlicki,
Niekonstytucyjnosé: formy, skutki, procedury, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 9, s. 17-19.
2 Por. np. M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 43-44.
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23.

24,

25.

W zakresie punktu 1 petitum (objecie TK zakresem pojecia sad w rozumieniu art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze EKPC) wnioskodawca zwraca w pierwszej kolejnoSci uwage na
funkcjonowanie, na gruncie Konstytucji RP, dwoch odrebnych pionéw wiadzy
sagdowniczej — sadow 1 trybunatow (s. 31). Oba te piony wykonujg inne zadania — w
szczegolnosci, jedynie sady sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci. Zdaniem
wnioskodawcy, ,,Wyrdznienie odrgbnych pionéw wiadzy sadowniczej nie jest kwestig
semantyki ustawy zasadniczej, lecz ma zabezpieczaé trojpodzial wiadzy” (s. 32).
Niedopuszczalne bytoby zaburzenie tego podziatu poprzez przyznanie innym organom,
w tym trybunatom, zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, ,,Jesli zatem pojeciem sadu z art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje
si¢ Trybunal Konstytucyjny, o ktorym mowa w rozdziale VIII Konstytucji RP, to w
pierwszej kolejnosci stanowi to naruszenie tadu ustrojowego, ktorego ramy wyznacza
art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji” (s. 32). Niezgodna z Konstytucja
zmiana podziatu na sady 1 trybunaty prowadzilaby do naruszenia zasady nadrzednos$ci
ustawy zasadniczej, ktorego nie mozna bytoby usprawiedliwi¢ trescig art. 9 Konstytucji
(,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego”).
Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego ,,Zadne orzeczenie wydane poza trescia
umowy mig¢dzynarodowej, czy modyfikujace t¢ umowe¢ bez zgody panstwa, jak i
zmodyfikowany w ten sposob przepis umowy, ktore dotykaja materii konstytucyjne;j,
rewidujac zasady ustroju RP, nie znajdujg ochrony w art. 9 Konstytucji” (s. 33).
Whnioskodawca podnidst tez, ze utozsamienie sadéw i trybunaléw prowadzitoby do
naruszenia okreslonosci i bezpieczenstwa prawnego, gdyz: ,,Kiedy norma prawa
migdzynarodowego niespodziewanie ewoluuje, rewidujac dotychczasowe postrzeganie
porzadku konstytucyjnego, w tym rol¢ Trybunatu Konstytucyjnego i jego pozycje
wzgledem innych sadow, system prawny przestaje by¢ przewidywalny dla adresatow
norm 1 tracg oni mozliwos$¢ odczytania przystugujacych im praw 1 powinnosci organow
panstwowych z nimi zwigzanych” (s. 34).

W zakresie punktu 2 petitum (objecie postgpowania przed TK gwarancjami
wynikajagcymi z art. 6 ust. 1 EKPC) wnioskodawca zwraca uwage na specyfike
postepowania przed TK, ktére polega na kontroli prawa, a nie rozstrzyganiu
konkretnych sporow migdzy podmiotami — nawet w przypadku skarg konstytucyjnych
i pytan prawnych postepowanie przed TK ,nie jest rozstrzyganiem indywidualnej
sprawy o0 charakterze cywilnym czy karnym i nie stanowi kontynuacji takiego
postepowania” (s. 35). Sam fakt, Ze wyrok TK moze by¢ podstawa wznowienia
postepowania w konkretnych sprawach ,nie czyni z postgpowania przed TK
postepowaniem w indywidualnych sprawach cywilnych i karnych, a Trybunatu sadem,
ktory ma realizowac gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPCz” (s. 37). Rowniez w
tym kontek$cie wnioskodawca zwraca uwage na niemozno$¢ modyfikowania norm
ustrojowych wynikajacych z Konstytucji w drodze orzeczen wydawanych poza tre§cig
umo6w miedzynarodowych (s. 37) oraz na naruszenie pewnos$ci prawa 1 bezpieczenstwa
prawnego (s. 38). Prokurator zarzuca takze, ze doszto do modyfikacji art. 6 ust. 1 EKPC
wbrew woli panstwa, co jest sprzeczne z zasadg pacta sunt servanda.

Wreszcie, co do punktu 3 petitum (badanie legalnosci procesu wyboru sedziow TK
przez ETPC) Prokurator Generalny wskazuje, ze ,,To od ustrojodawcy i ustawodawcy
zalezy ksztatt Trybunatu Konstytucyjnego, a do Sejmu nalezy wybodr jego cztonkow”
(s. 39). W obowigzujacym stanie prawnym, nie ma mechanizmow umozliwiajacych
oceng legalnosci wyboru sedziéw TK. Ewentualne takie mechanizmy musiatyby mie¢
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zresztg podstawe konstytucyjng (s. 40). Kompetencji do takiej oceny nie posiada takze
ETPC, ktory, zdaniem wnioskodawcy, ,,jest uprawniony tylko do orzekania i oceny
naruszen praw czlowieka przez strong EKPCz w oparciu o jednoznacznie uksztattowang
tre$¢ normy, na jaka wyrazito zgode panstwo. Tres¢ normy moze by¢ interpretowana
zgodnie z zasadami interpretacji traktatow. Nawet jesli jest to wyktadnia dynamiczna,
to nie moze prowadzi¢ do przeksztalcania istoty tresci normatywnej przepisu, a tym
bardziej nie moze rozcigga¢ kompetencji ETPCz poza zakres, na jaki zgodzilo si¢
panstwo strona wigzac si¢ konwencja” (s. 41). Przyznanie ETPC kompetencji do oceny
prawidtowosci wyboru sedziow TK ingerowatoby takze w kompetencje Sejmu do
wyboru sedziow TK, gdyz tworzytloby ,nieznang prawu polskiemu procedure
weryfikacji tego wyboru przez sad” (s. 42). Zdaniem Prokuratora Generalnego, norma
przyznajaca ETPC mozliwos¢ oceny legalnosci wyboru sedziéw TK naruszataby takze
bezpieczenstwo prawne jednostek. Trybunat Konstytucyjny jest wybierany przez Sejm,
a ,,Jego dziatanie i ksztalt nie mogg by¢ kontrolowane przez organ zewngetrzny, bo to
burzy ustalony konstytucyjnie system organéw panstwa i ich strukture, a w

konsekwencji utrudnia jednostkom jednoznacznie rozeznanie ich sytuacji prawnej” (s.
44).

C. OBJECIE POSTEPOWANIA PRZED TK ZAKRESEM ZASTOSOWANIA
ART. 6 UST. 1 EKPC A KONSTYTUCYJNE WYODREBNIENIE SADOW 1
TRYBUNALOW

26. Z przedstawionej wyzej analizy wniosku Prokuratora Generalnego wynika, Ze jeden z
podstawowych argumentéw, na jakich oparta jest wyrazona w nim teza o
niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 EKPC w zaskarzonym zakresie, zwigzany jest z
konstytucyjnym wyodrgbnieniem w ramach wiladzy sadowniczej dwdch organow:
sadow 1 trybunatéw. Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja rzeczywiscie taki podziat
ustanawia, podobnie jak nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze sady i trybunaty realizuja
odmienne kompetencje. Jest rowniez oczywiste, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac
w postgpowaniu dotyczacym hierarchicznej zgodnosci norm, nie jest sadem w
rozumieniu art. 45 czy przepisow rozdziatu VIII Konstytucji i nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci.

27. Sam jednak fakt, ze w $wietle art. 6 ust. | EKPC TK moglby zosta¢ uznany za sad, a w
mysl wskazanych przepisow Konstytucji sagdem nie jest, nie oznacza, ze mamy tu do
czynienia z naruszeniem przez Konwencje Konstytucji. Przy wykladni zaréwno
Konstytucji, jak 1 Konwencji, nalezy pamigtaé, ze pojecia wystepujace w obu tych
aktach maja tzw. znaczenie autonomiczne.?! Oznacza to, ze pojecia te musza byé
interpretowane przede wszystkim w $wietle celow i funkcji, jakie petnig na gruncie
danego aktu prawnego, a nie przez pryzmat przepisOw zawartych w innych aktach
prawnych. Na gruncie Konstytucji autonomiczno$¢ poje¢ wynika z nadrzednego
charakteru ustawy zasadniczej. Interpretowanie Konstytucji przez ustawe prowadzitoby
do wypaczen 1 uzaleznienia jej tresci od woli ustawodawcy zwyktego. Z kolei w
przypadku EKPC interpretowanie poj¢¢ przez pryzmat prawa krajowego panstw nie

21 Zob. np. G. Letsas, The Truth in Autonomous Concepts, ,,European Journal of International Law” 2004, vol. 15,
no. 2, s. 282; S. Wronkowska, Kilka uwag o jezykowym aspekcie wykiadni konstytucji, w: M. Hermann, S. Sykuna
(red.), Wykiadnia prawa. Tradycja i perspektywy, Warszawa 2016, s. 81-84.
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28.

miatoby sensu, gdyz po pierwsze, stronami Konwencji jest obecnie 47 panstw, a po
drugie umozliwiatloby to panstwom zbyt latwe omijanie jej przepisow czy wrecz
uchylanie si¢ od zaciggnigtych zobowigzan migdzynarodowych poprzez uchwalanie
prawa krajowego o okre$lonej tresci.?? Warto przy tym zaznaczyé, ze pojecie ,,sadu” nie
jest jedynym pojeciem autonomicznym na gruncie EKPC — taki sam charakter ma np.
pojecie ,,choroby umystowej”? (art. 5 ust. 1 lit. e EKPC), ,,domu” (art. 8 EKPC)%,
,wihasno$ci”? (art. 1 Protokotu nr 1), czy, pozostajac w obszarze art. 6 ust. 1, pojecie
,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym”?® czy ,,sprawy karnej”?’.

Raz jeszcze nalezy wigc podkresli¢, Ze pojecia autonomiczne muszg by¢ interpretowane
przy uzyciu wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej, a nie poprzez
odwotania do innych aktow prawnych. O potrzebie stosowania takich metod wyktadni
Swiadczg zreszta watpliwosci co do tego, czy nawet na gruncie Konstytucji pojecie
»sadu”, wystepujace w réznych przepisach, zawsze moze by¢ rozumiane tak samo. O
ile bowiem nie ma watpliwosci, na co juz zwrdcono uwage, ze Trybunal Konstytucyjny
nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 czy przepisow Rozdziatu VIII Konstytucji, o tyle,
jak sie¢ wydaje, TK mozna byloby uzna¢ za ,sad” w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, jednostka moze przedmiotem zaskarzenia w
skardze konstytucyjnej uczynic¢ jedynie akt normatywny, ,,na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie” o wolnos$ciach lub prawach
skarzacego. Interpretujac ten przepis literalnie nalezaloby uznaé, ze skarzacy nie
moglby zaskarzy¢ do TK nadmiernie restrykcyjnych i potencjalnie niekonstytucyjnych
przepisow ustawy regulujacej postgpowanie przed TK po uprzedniej odmowie przyjecia
jego skargi do rozpoznania przez TK, gdyz ostatecznym orzeczeniem byloby w tym
przypadku postanowienie TK, a nie sgdu. W doktrynie tratnie jednak zwraca si¢ uwage,
ze majac na uwadze funkcje 1 znaczenie skargi konstytucyjnej, w konteks$cie art. 79
Konstytucji nalezatoby przyja¢ szersze rozumienie pojecia ,,sad”, obejmujace takze
Trybunat Konstytucyjny.?® Sam Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na zasadnosé
przyjecia takiej wykladni w postanowieniu z 25 stycznia 2004 r. (sygn. akt Ts 109/04):
»Ratio legis wskazanego przepisu i1 przyjeta w orzecznictwie TK dyrektywa wyktadni,
zgodnie z ktorg watpliwosci interpretacyjne dotyczace praw konstytucyjnych
rozstrzyga¢ nalezy na korzys¢ jednostki, wskazuja na zasadno$¢ szerokiej wyktadni
pojecia «sad» uzytego w art. 79 Konstytucji, obejmujgc nim takze Trybunaly. W
konkluz;ji stwierdzi¢ nalezy, iz za «ostateczne rozstrzygnigcie» W rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji mozna takze uzna¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w
ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej”. Wprawdzie w podzniejszym

22 por. G. Letsas, The Truth..., s. 281-282.

23 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka 1zba) z 4 grudnia 2018 r. w sprawie lInseher przeciwko Niemcom, skargi nr
10211/12 i 27505/14, pkt 127.

24 Zoh. np. wyrok ETPC z 14 marca 2017 r. w sprawie Yevgeniy Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 66610/10,
pkt 30.
%5 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 27 sierpnia 2015 r. w sprawie Parrillo przeciwko Wiochom, skarga nr
46470/11, pkt 211.

26 Zoh. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 12 marca 2018 r. w sprawie Nait-Liman przeciwko Szwajcarii, skarga nr
51357/07, pkt 106.

27 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 8 lipca 2019 r. w sprawie Michalache przeciwko Rumunii, skarga nr
54012/10, pkt 54.

28 Zob. np. M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w $wietle orzecznictwa TK), ,,Panstwo i Prawo”
2011, z.
Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Warszawa 2013, s. 44-45.

9, s. 26-28; B. Nalezinski, J. Krolikowski, J. Sutkowski, Skarga konstytucyjna w: M. Romanska (red.),
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orzecznictwie byly prezentowane takze poglady odmienne?®, jednak w postanowieniu z
4 listopada 2014 r. (sygn. akt Ts 62/14) TK, odwotujac si¢ do cytowanego wyzej
postanowienia w sprawie Ts 109/04, ponownie stwierdzil, ze ,,Powyzsza argumentacja
dowodzi, ze wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji pozwala w okreslonych przypadkach
uzna¢, ze ostatecznym orzeczeniem o prawach podmiotowych jednostki jest
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej”. Jednoczesnie, z faktu, ze TK moze by¢ niekiedy uznany za ,,sad” w
rozumieniu art. 79 Konstytucji nie oznacza, ze moze by¢ jednocze$nie uznany za ,,sad”
w rozumieniu art. 45 czy przepisow Rozdziatu VIII Konstytucji. Z tych samych
powodoéw fakt uznania TK za ,,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1| EKPC nie oznacza, ze
zmienia si¢ jego pozycja w obregbie Konstytucji i po wyroku w sprawie Xero Flor
przeksztalcit si¢ z trybunatu w sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci.

29. Na marginesie, koncentrowanie si¢ wylacznie na wykladni jezykowej 1 formutowanie
tez o niezgodno$ci EKPC z Konstytucja z powodu odmienno$ci miedzy sadami i
trybunatami w polskim systemie prawnym wydaje si¢ wadliwe rowniez z tego wzgledu,
ze w wersji anglojezycznej 1 francuskojezycznej (czyli w jezykach autentycznych
Konwencji) art. 6 ust. 1 postuguje si¢ terminem tribunal a nie court/cour. Nie wynika
jednak przeciez z tego, ze zakresem tego przepisu objete sa wylgcznie ,,trybunaly” w
znaczeniu przyjmowanym przez Konstytucje RP. Z drugiej strony, nie mozna tez
stwierdzi¢, ze na podstawie samej tylko wykladni jezykowej uzytego zwrotu da si¢
ustali¢, czy art. 6 ust. 1 EKPC moze by¢ stosowany do postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

30. Niezgodno$¢ Konwencji z Konstytucja nie moze wigc wynika¢ wylacznie z tego, ze
uzywa ona pojecia ,,sad” w znaczeniu odmiennym niz to przyjmowane na gruncie art.
45 i przepisow Rozdziatu VIII Konstytucji. O niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej
normy moglibySmy mowi¢ dopiero wowczas, gdyby wskutek przyjecia owego
odmiennego znaczenia doszto do tresciowej sprzecznos$ci miedzy norma konwencyjng
a konstytucyjng, co mogloby nastapi¢ w szczegdlnosci wtedy, gdyby w sposéb
niedopuszczalny zawezata lub poszerzata ona kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajace z Konstytucji. Aby zatem prawidtowo oceni¢, czy zaskarzona przez
Prokuratora Generalnego norma prawna jest niezgodna z Konstytucja, konieczne jest
ustalenie, jaka jest jej faktyczna tre$¢ 1 co z niej wynika.

31. Wnioskodawca zdaje si¢ twierdzi¢, ze konsekwencja przyjecia szerokiego rozumienia
pojecia ,,sad” poprzez obj¢cie nim takze Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢, podkresimy
raz jeszcze, ze sprawy Xero Flor wynika jedynie objecie art. 6 ust. 1 TK w sytuacji, gdy
organ ten rozpoznaje skargi konstytucyjne dotyczace praw lub obowigzkow o
charakterze cywilnym) jest zaburzenie podziatu na sady i trybunatu oraz odebranie
sagdom monopolu na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Na stronie 38 wniosku
Prokurator Generalny sugeruje wrecz, ze wyrok ETPC doprowadzit do modyfikacji
konstytucyjnych kompetencji TK: ,Norma uksztattowana w oparciu o art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPCz, ktora zmienia zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
w taki sposob, by objac ten organ gwarancjami prawa do rzetelnego procesu sadowego
w ramach Konwencji, narusza pewno$¢ prawa (...)”. Wnioskodawca prezentuje takze
rozwazania na temat rzekomego naruszenia tadu ustrojowego, do ktérego miatoby doj$¢
wskutek przyjecia takiej, a nie innej wyktadni art. 6 ust. 1 EKPC.

2 Zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 237/09;
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32.

33.

34.

35.

36.

Gdyby art. 6 ust. 1 EKPC rzeczywiscie wymagal powierzenia Trybunalowi
Konstytucyjnemu kompetencji z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i
odebrania ich, w tym zakresie, sgdom, moglibySmy moéwi¢ o zaburzeniu tadu
ustrojowego 1 naruszeniu Konstytucji. Problem jednak w tym, Ze rozciggnigcie
gwarancji okre§lonych w tym przepisie na TK wcale takich konsekwencji nie powoduje,
a wnioskodawca po prostu btednie zinterpretowal zaskarzona norme.

Art. 6 ust. 1 EKPC gwarantuje jednostkom prawo do sadu, z ktoérego wynikaja
nastepujace elementy: prawo dostepu do sadu, prawo do sadu niezaleznego, prawo do
sadu bezstronnego, prawo do sadu ustanowionego ustawa, prawo do rzetelnej procedury
sagdowej, prawo do publicznego rozpoznania sprawy, prawo do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie oraz prawo do wykonania wyroku®’. Przepis ten nie reguluje
natomiast szczegétowo kompetencji sadow, szczebli, rodzajow, trybow postepowania
itd. Ustanawia jedynie pewne standardy minimum, ktore powinny by¢ zagwarantowane
we wszystkich postepowaniach sadowych.

Konsekwencja uznania, ze art. 6 ust. | EKPC znajduje zastosowanie do niektorych
postgpowan przed TK nie jest wigc rozszerzenie czy zawezenie kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego. Przyjecie, ze TK, orzekajac w przedmiocie skarg konstytucyjnych
dotyczacych praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym, jest sgdem w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPC nie sprawia, ze staje si¢ on sagdem w rozumieniu prawa polskiego i
uzyskuje kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to jedynie,
ze W tego rodzaju postepowaniach przed TK powinny zosta¢ speilnione gwarancje
wynikajace z Konwencji. Do wykazania, ze tak rozumiany przepis jest niezgodny z
Konstytucja potrzebne byloby wigc udowodnienie, ze objecie TK tymi gwarancjami
byloby z jakich§ wzgledow niezgodne z Konstytucja. Byloby to jednak zadaniem
niewykonalnym, bo takie same gwarancje mozna wywies¢ z samej Konstytucji.
Pierwsza gwarancjg okreslong w art. 6 ust. 1 EKPC jest prawo do sagdu niezaleznego.
Trudno argumentowac, ze wynikajacy z tego przepisu obowigzek zagwarantowania i
poszanowania niezaleznosci TK narusza Konstytucje, skoro ta sama expressis verbis
stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny ma by¢ organem niezaleznym (art. 173), a jego
sedziowie — niezawisli (art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Drugg gwarancja wynikajacg z art. 6 ust. 1 EKPC jest prawo do rozpoznania sprawy
przez sad bezstronny. Cho¢ Konstytucja nie formutuje wprost zasady bezstronnos$ci
Trybunalu Konstytucyjnego, to, jak trafnie wskazuje W. Brzozowski, ,,Mozna jednak
argumentowac, ze nakaz zachowania bezstronnos$ci jest niezbywalng cecha witadzy
sagdowniczej. Ponadto sam TK, w $lad za ustaleniami nauki prawa, ujmuje bezstronno$¢
jako jeden ze sktadnikow pojecia niezawistosci sedziowskiej, a tej Konstytucja wymaga
takze od sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji)”®!. Potrzebe zapewnienia
bezstronno$ci TK dostrzegl takze ustawodawca, ktory szczegdlowo uregulowat
przestanki i tryb wylaczenia s¢dziego TK od udziatu w postgpowaniu (art. 39-41 ustawy
o0 organizacji i trybie postgpowania przed TK). W tej sytuacji, nie sposob twierdzi¢, ze

30 Zob. np. M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 2, s. 124; P.
Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 EKPC, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 248-249.

31 W. Brzozowski, Wylqczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udziatu w postepowaniu, ,,Panstwo i
Prawo” 2013, z. 1, s. 37.
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37.

38.

39.

wynikajagce z art. 6 ust. 1 EKPC prawo podmiotowe do rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez TK spetiajacy standard bezstronnos$ci narusza Konstytucjg.

Z art. 6 ust. | EKPC wynika takze prawo do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg. Moze ono by¢ naruszone m.in. woéwczas, gdy w sktadzie sadu uczestniczg
osoby powotane (wybrane) na stanowisko sedziego z naruszeniem prawa®? lub gdy
sktad sadu zostal wyznaczony z naruszeniem prawa33. Podobnie, jak w przypadku
bezstronno$ci 1 niezaleznosci, nie ulega watpliwosci, ze i tego rodzaju wymdg ma
podstawy w Konstytucji, a doktadnie — w jej art. 7 wyrazajacym zasade legalizmu.
Zasada ta wigze wszystkie organy panstwa, w tym takze oczywiscie organy wiadzy
sagdowniczej. Takze wigc Trybunal Konstytucyjny, realizujac swoje konstytucyjne
kompetencje, musi dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”. Abstrahujac jednak
nawet od tego, trudno byloby argumentowac, ze konwencyjna gwarancja, ktorej trescig
jest przede wszystkim obowigzek przestrzegania prawa krajowego, moglaby naruszac
Konstytucj¢. Argument taki musialby bowiem opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest zwigzany prawem, a to byloby z przyczyn oczywistych
absurdalne.

Z powyzszego wynika, ze wynikajace z Konwencji wymogi niezaleznosci,
bezstronno$ci 1 ustanowienia ustawg maja takze podstawy konstytucyjne. Mozna
natomiast rozwazac, czy sg one, podobnie jak na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC, elementami
jakiego§ prawa podmiotowego przystugujacego jednostce, czy tez maja jedynie
charakter norm ustrojowych. Wydaje si¢ jednak, ze, w kontekscie postepowan przed
TK wszczynanych w drodze skargi konstytucyjnej, gwarancje te moga by¢ wywodzone
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie przepis ten, odczytywany literalnie, formutuje
jedynie prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej i1 przyznaje ustawodawcy
kompetencj¢ do uregulowania zasad, na podstawie ktorych prawo to ma by¢
realizowane, to jednak tak waskie jego odczytanie byloby bledne. Tylko bowiem
Trybunal Konstytucyjny niezalezny od wiladzy ustawodawcze; 1 wykonawczej,
bezstronny 1 dziatajacy zgodnie z prawem moze w nalezyty sposob przeprowadzi¢
kontrolg konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Naruszanie owych wymogow
prowadziloby wigc nie tylko do naruszenia przepisow ustrojowych, ale godzitoby w
prawo podmiotowe jednostki do skargi konstytucyjnej. Nawet gdyby jednak uznac, ze
wymogi niezaleznos$ci, bezstronno$ci 1 dziatania zgodnego z prawem majg jedynie
charakter ustrojowy, to i tak nie bytby to argument za stwierdzeniem, ze wyrazone w
art. 6 ust. 1 EKPC prawo jednostki byloby niezgodne z Konstytucja. Kluczowe jest
bowiem to, ze tak na gruncie EKPC, jak i prawa polskiego, Trybunal Konstytucyjny
musi by¢ niezalezny, bezstronny i ukonstytuowany zgodnie z prawem. Konwencja nie
naktada zatem na ustawodawc¢ zadnych zobowigzan, ktére paralizowatyby
funkcjonowanie TK czy poszerzaty jego kompetencje.

Poza omdéwionymi wyzej wymogami dotyczacymi niezalezno$ci, bezstronno$ci i
ustanowienia ustawg sadu, z art. 6 ust. 1| EKPC wynika takze prawo do sprawiedliwego
1 publicznego rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Chodzi tu wigc o zapewnienie
stronom postgpowan sadowych pewnych praw proceduralnych. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze Konstytucja nie okresla wprost, jakim standardom powinno odpowiadac

32 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii,
33 Zob. np. wyrok ETPC z 12 kwietnia 2018 w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce, skargi nr 36661/07
i 38433/07, pkt 138-142.

skarga nr 26374/18, pkt 243-252.

13



postepowanie przed TK. Stanowi jedynie, ze ustawa ma uregulowac¢ zasady wnoszenia
skarg konstytucyjnych (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz tryb postgpowania przed TK (art.
197 Konstytucji). Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma w tym zakresie absolutng
swobode¢ — powinien bowiem zapewni¢ realizacj¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji
ogo6lnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz wywodzonej z Preambuly do
Konstytucji zasady rzetelnego i sprawnego dzialania instytucji publicznych. Jak
wskazuje M. Wigcek, szczegdlne znaczenie ma zapewnienie odpowiednich standardow
proceduralnych w postgpowaniach przed TK prowadzonych w trybie kontroli
konkretnej: ,,Postgpowanie takie ma bezposredni wptyw na uksztattowanie sytuacji
prawnej jednostki, ktorej sprawa stanowi tlo skargi konstytucyjnej czy pytania
prawnego. W konsekwencji postepowanie to powinno spetnia¢ wymagania rzetelnej
procedury, a zatem nie mozna wykluczy¢ adekwatnosci art. 45 Konstytucji do oceny
poszczegodlnych regulacji postepowania przed TK”3*. Autor ten dostrzega przy tym, ze
ze wzgledu na specyfike postepowania przed TK, nie wszystkie gwarancje prawa do
sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji beda tu mogty znalez¢ zastosowanie: ,,Mozna
zatem moéwi¢ w pewnym sensie o «odpowiednimy» zastosowaniu wspomnianych
gwarancji w postepowaniu przed TK, wymagajacym uwzglednienia specyfiki (istoty)
tego postepowania”®®. Zdaniem M. Wiacka, zastosowanie beda mogly znalezé
gwarancje bezstronnos$ci, rozsadnego czasu i jawnosci wewnetrznej, nie bedzie za$
mozliwe odwotywanie si¢ do zasady dwuinstancyjnosci i prawa do odwotania sie.*® Nie
ma roéwniez koniecznosci gwarantowania w kazdym przypadku prawa do publicznej
rozprawy.?” Interpretacja taka wydaje sie trafna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rowniez
ETPC stosuje art. 6 ust. 1 EKPC do oceny post¢gpowan przed sadami konstytucyjnymi
dostrzegajac specyfike tych organéw. Przyktadowo, w kontekscie spraw dotyczacych
zarzutu przewleklosci postepowania przed sagdami konstytucyjnymi ETPC podkreslat,
ze ,,rola sadu konstytucyjnego jako straznika Konstytucji wymusza wzigcie przez ten
sad pod uwage takze okoliczno$ci innych niz sam tylko chronologiczny porzadek
wptywu spraw, jak np. charakter sprawy czy jej znaczenie polityczne i spoteczne”8,
Trybunat wskazuje rowniez, ze specyfika sagdow konstytucyjnych moze uzasadnia¢
wprowadzenie dalej idacych wymogoéw formalnych przy skladaniu skarg
konstytucyjnych w poréwnaniu do wymogéw przewidzianych dla apelacji®, a takze
wprowadzenie uproszczonych uzasadnien (zawierajacych wylacznie odwotania do
wlasciwych przepisow krajowych) postanowien o odmowie przyjecia skarg
konstytucyjnych do rozpoznania®. Skuteczno$¢ erga omnes wyrokéw sadu
konstytucyjnego moze réwniez uzasadnia¢ ograniczenie liczby podmiotow
dopuszczonych do udziatu w sprawie ze wzgledu na ich interes prawny*. Nie zawsze
tez brak publicznej rozprawy przed sadem konstytucyjnym bedzie naruszat art. 6 ust. 1

34 M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 345.

35 Tamze, s. 350.

3% Tamze.

37 Tamze.

38 Wyrok ETPC z 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie Peter przeciwko Niemcom, skarga nr 68919/10, pkt 40 — ttum.

3% Zob. wyrok ETPC z 31 marca 2020 r. w sprawie Dos Santos Calado i inni przeciwko Portugalii, skargi nr
55997/14, 68143/16 i 78841/16, pkt 112.
40 postanowienie ETPC z 7 maja 2019 r. w sprawie Fraile Iturralde przeciwko Hiszpanii, skarga nr 66498/17, pkt

41 postanowienie ETPC z 6 lutego 2003 r. w sprawie Wendenburg przeciwko Niemcom, skarga nr 71630/01.
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EKPC — rozprawa taka nie bedzie bowiem konieczna, jesli sprawa bedzie dotyczy¢
wylacznie kwestii prawnych lub faktycznych, ktéore moga by¢ rozstrzygnigte na
podstawie samych tylko akt i pissmnych stanowisk stron*?. Z powyzszego jasno wynika
zatem, ze obowigzek poszanowania wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC gwarancji
rzetelnego postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje, w znaczacym
zakresie, swoje odzwierciedlenie w standardach konstytucyjnych i aktualnych
rozwigzan ustawowych i nie moze by¢ uznany za niezgodne z Konstytucjg ograniczenie
kompetencji TK.

40. Nawet jesli jednak uznamy, ze pewne standardy proceduralne na gruncie EKPC sg dalej
idace, to fakt ten sam w sobie nie oznacza jeszcze naruszenia Konstytucji. Konstytucja
pozostawila bowiem ustawodawcy pewien margines swobody przy okres§laniu zasad
postepowania przed TK i nic nie stoi na przeszkodzie, by ustawodawca wprowadzit
rozwigzania bardziej gwarancyjne dla stron postgpowania w celu wywigzania si¢ z
cigzacych na nim zobowigzan mi¢dzynarodowych.

41. Majac powyzsze na uwadze, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rzeczywistym powodem
skierowania wniosku do TK w niniejszej sprawie nie byto przekonanie Prokuratora
Generalnego o niezgodnosci z Konstytucja normy prawnej zakladajacej objgcie
postepowania przed TK gwarancjami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPC, lecz niezgoda
wnioskodawcy z zatozeniami, na ktérych oparty zostat wyrok ETPC w sprawie Xero
Flor, a doktadniej — z tezg o wyborze jednej z 0s6b orzekajacych w TK z naruszeniem
prawa. Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak powotany do oceny, czy konkretny
wyrok ETPC jest merytorycznie stuszny, w tym takze, czy jest on oparty na ustaleniach
zgodnych z prawda. Jesli wiec wnioskodawca zarzuca, ze art. 6 ust. 1 EKPC w
zaskarzonym zakresie jest niezgodny z Konstytucja, to musi on wykazaé, ze to wtasnie
tak okreslona norma prawna jest niekonstytucyjna, a nie, ze do naruszenia Konstytucji
doszto wskutek nieprawidlowego jej zastosowania wynikajacego z oparcia si¢ przez
ETPC na btgdnych, w ocenie wnioskodawcy, ustaleniach co do faktu naruszenia prawa
krajowego przy wyborze sedziow TK. W niniejszej sprawie Prokurator Generalny tego
jednak nie uczynit, co sprawia, ze jego wniosek jest nieuzasadniony.

D. RZEKOMA WYKLADNIA CONTRA LEGEM ART. 6 UST. 1 EKPC

42. Kolejny argument przywotlywany we wniosku Prokuratora Generalnego opiera si¢ na
zarzucie, ze zaskarzona norma zostata wyinterpretowana przez ETPC z wykroczeniem
poza tres¢ Konwencji, co doprowadzito do objecia Polski zobowigzaniem, na ktore nie
wyrazita ona zgody przystepujac do EKPC, a takze do naruszenia zasady
bezpieczenstwa prawnego.

43. Wydaje si¢ zatem, ze sednem tego zarzutu jest stwierdzenie przez Prokuratora
Generalnego, ze wyktadnia przyjeta przez ETPC w wyroku w sprawie Xero Flor ma
charakter interpretacji contra legem, tj. niezgodnej z treScig Konwencji (na s. 38
wniosku Prokurator Generalny wprost moéwi o modyfikacji normy traktatowej ,,bez
normatywnego umocowania”). Jezeli jednak rzeczywiscie wyktadnia art. 6 ust. 1 EKPC
przyjeta przez ETPC nie znajduje podstaw w Konwencji, to moze to by¢ podstawa
kwestionowania tej wyktadni, a nie, rzekomo btednie zinterpretowanej, Konwencji.
Ponadto, omawiany wniosek zostal sformutowany jako wniosek zakresowy, a nie
interpretacyjny (uzycie formuty: ,,w zakresie, w jakim”, a nie ,,rozumiany jako”), a wiec

42 Zob. wyrok ETPC z 21 lipca 2015 r. w sprawie Meimanis przeciwko Lotwie, skarga nr 70597/11, pkt 49.
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44,

45.

46.

teoretycznie opiera si¢ na zalozeniu, ze zaskarzona norma w ogole istnieje. A skoro tak,
to trudno stawia¢ ETPC zarzut, ze dopuscit si¢ wyktadni contra legem.

Sformutowanie takiego zarzutu raz jeszcze dowodzi, ze w rzeczywisto$ci Prokurator
Generalny kwestionuje nie tyle jaka$ normg¢ prawna, co jej zastosowanie w konkretne;
sprawie. Trafnie jednak wskazuje M. Zubik, ze ,polski sad konstytucyjny w
odréznieniu od FTK, co do zasady nie jest sagdem faktow, takze tych dotyczacych relacji
Polski w stosunkach mig¢dzynarodowych. Tym samym trudno bedzie poszukiwaé w
Konstytucji dla niego kompetencji do oceny legalnos$ci jednostkowych dziatan organow
UE, w tym orzeczen TSUE*. Poglad ten znajduje w peni zastosowanie rowniez co do
braku kompetencji TK do oceny orzeczen ETPC.

Abstrahujac jednak od powyzszego nalezy wskazaé, ze wywody Prokuratora
Generalnego na temat rzekomego wykroczenia przez ETPC poza zakres Traktatu oraz
niespodziewanego charakteru ewolucji wykladni art. 6 ust. 1 EKPC, do ktorej doszto
do w wyroku w sprawie Xero Flor sg calkowicie niezasadne. Orzecznictwo ETPC
rzeczywiscie nie dawato jednoznacznej odpowiedzi na temat tego, czy postepowania
przed sadami konstytucyjnymi o takich kompetencjach jak TK (a wigc ograniczonych
zasadniczo do kontroli norm prawnych, a nie ich zastosowania w konkretnej sprawie)
rowniez mogg by¢é objete zakresem art. 6 ust. 1 EKPC*. Niemniej, trudno racjonalnie
argumentowaé, ze rozwijanie 1 doprecyzowanie orzecznictwa przez sad
migdzynarodowy miatoby by¢ niezgodne z Konstytucja. Takze przeciez wyktadnia
prawa krajowego przez sady krajowe podlega ewolucji. Odebranie ETPC mozliwosci
rozwoju standardéw orzeczniczych znaczaco oslabiatoby skutecznos$¢ Konwencji i
uniemozliwiatoby jej stosowanie w zmieniajacych si¢ realiach.

W $wietle orzecznictwa poprzedzajagcego wyrok w sprawie Xero Flor kwestia
stosowalnosci art. 6 ust. 1 EKPC do postepowan przed TK byla zresztg otwarta, ale nie
catkowicie wykluczona. Nie mieliSmy tu zatem do czynienia z catkowitym overrule
wczesniejszych tez wyrazanych przez ETPC, a jedynie rozstrzygnigcie konkretnego
problemu, ktory nie zostal wcze$niej nalezycie wyjasniony. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze orzecznictwo ETPC na temat stosowalnosci art. 6 ust. 1 EKPC do sadow
konstytucyjnych byto rozwijane od wielu lat — przyktadowo, jeden z kluczowych
wyrokow w tym zakresie, Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, zostat wydany juz w 1993
r.% Ponadto, poglady opowiadajace sie za koniecznoécig stosowania art. 6 ust. 1 EKPC
do oceny postgpowan przed TK w sprawie skarg konstytucyjnych byly wyrazane
rowniez w polskiej literaturze prawniczej, np. W artykule A. Wisniewskiego z 2004 r.*5
Obszerng analiz¢ stosowalnosci art. 6 do postgpowan przed TK w sprawie skarg
konstytucyjnych i pytan prawnych przedstawil rowniez M. Wiacek w swojej ksiazce z
2011 r.* Nie sposob wiec argumentowaé, ze wykladnia przyjeta przez ETPC w sprawie
Xero Flor byla kompletnie nieprzewidziana. Wregcz przeciwnie, istniaty racjonalne
podstawy do jej przyjecia — zostaty one zresztg jasno wyartykutowane w wyroku ETPC

43 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, 2. wydanie, Warszawa 2021, s. 62.

4 Zob. np. M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powotanych sedziow jako naruszenie prawa do sqdu w Swietle
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12.03.2019 r., 26374/18, Guomundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 7, s. 47-48.

4 Wyrok ETPC z 23 czerwca 1993 r. w sprawie Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, skarga nr 12952/87.

4 A. Wisniewski, Polska skarga konstytucyjna a Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2004/12.

47 M. Wigcek, Pytanie prawne.. ., s. 349-358.
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(zob. pkt 192-208). Prezentowanie w tym miejscu szerszej analizy zasadno$ci
argumentow przywolanych przez ETPC wydaje si¢ jednak zbedne, gdyz, jak juz
wskazaliSmy, Trybunal Konstytucyjny nie jest organem powolanym do oceny
merytorycznej zasadnosci orzeczen organdw mie¢dzynarodowych.

Chybione wydaja si¢ takze zarzuty Prokuratora Generalnego co do rzekomego
naruszenia bezpieczenstwa prawnego obywateli. Wnioskodawca stwierdzit m.in., Ze
,Kiedy norma prawa mi¢dzynarodowego niespodziewanie ewoluuje, rewidujac
dotychczasowe postrzeganie porzadku konstytucyjnego, w tym rol¢ Trybunatu
Konstytucyjnego i jego pozycj¢ wzgledem innych sagdoéw, system prawny przestaje by¢
przewidywalny dla adresatow norm i tracg oni mozliwo$¢ odczytania przystugujacych
im praw 1 powinnosci organdéw panstwowych z nimi zwigzanych” (s. 34). Po pierwsze
jednak, jak juz wskazali$my, w wyroku w sprawie Xero Flor ETPC nie zrewidowat
konstytucyjnej pozycji TK, a jedynie dokonat interpretacji autonomicznego pojecia
sagdu w rozumieniu art. 6 EKPC. Po drugie, Prokurator Generalny w Zzaden sposob nie
wyjasnil, w jaki sposob wskutek objecia postgpowania przed TK zakresem art. 6 ust. 1
EKPC zagrozone mialoby by¢ bezpieczenstwo prawne jednostek. Wydaje si¢ przeciez,
ze stosowanie art. 6 do oceny postgpowan przed TK jest dla jednostek korzystne, gdyz
zapewni im ochrone miedzynarodowa w razie np. przewlektosci postgpowan przed TK
czy procedowania przez TK w sktadzie niezgodnym z prawem. Jednoczesnie, w wyroku
w sprawie Xero Flor ETPC nie wskazal na potrzebe¢ wznawiania postepowan przed TK
zakonczonych wydaniem orzeczen w nieprawidlowych sktadach. Takze wigc w tym
zakresie trudno moéwi¢ o jakimkolwiek zagrozeniu dla bezpieczenstwa prawnego
obywateli. Nie sposob rowniez twierdzié, ze przyjecie wyktadni okreslonej w wyroku
w sprawie Xero Flor naktadato jakie$ nieprzewidziane obowigzki na organy panstwa —
jak bowiem wskazaliSmy, te same wymogi co do obowigzku zagwarantowania i
poszanowania niezaleznosci, bezstronnosci i legalnos$ci dziatania TK wynikaja z prawa
polskiego, w szczegolnosci z Konstytucji RP.

DOPUSZCZALNOSC BADANIA PRZEZ ETPC LEGALNOSCI WYBORU
SEDZIOW TK

W punkcie 3 petitum wniosku Prokurator Generalny wskazuje na niezgodno$¢ z
Konstytucjg art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim umozliwia on ETPC dokonywanie
oceny legalnosci wyboru sedziow TK. Takze 1 ten zarzut jest jednak chybiony.
Przedstawianie w niniejszej opinii szczegétowej analizy niezgodno$ci z prawem
wyboru trzech osob (tzw. dubleréw) na stanowiska sedzidow TK przez Sejm VIII
kadencji jest zbedne. Po pierwsze, problematyka ta byta juz przedmiotem wielu analiz.
Po drugie, po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem postgpowania przed TK
nie jest w niniejszej sprawie prawidtowos¢ ustalen ETPC co do faktu naruszen prawa
krajowego w procesie wyboru ww. sedziow, lecz rzekoma niezgodno$¢ normy
zezwalajacej na badanie przez ETPC legalno$ci owego wyboru. Zasadne jest wigC
skoncentrowanie si¢ na rozwazeniu, czy istniejg jakiekolwiek podstawy do uznania, ze
tak okre§lona norma prawna jest niezgodna z Konstytucja.

Pierwszym z argumentow wysunig¢tych przez Prokuratora Generalnego jest brak w
obecnym stanie prawnym procedur umozliwiajacych bezposrednia oceng legalnos$ci
uchwat Sejmu w sprawie wyboru s¢dziego TK (s. 40 wniosku). Rzeczywiscie, takie
procedury obecnie nie istnieja, co znalazto swdj wyraz m.in. w postanowieniu TK o
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umorzeniu postepowania w sprawie U 8/15%8. Brak procedur nie oznacza jednak, ze
mozna ignorowaé wszelkie naruszenia prawa, do ktorych doszlo w trakcie wyboru
sedziow. Gdyby tak byto, przepisy Konstytucji dotyczace np. liczby s¢dziow TK, ich
kadencji 1 zasad wyboru nie mialyby jakiegokolwiek znaczenia. Niemozno$¢
formalnego uchylenia uchwaty o wyborze nie oznacza wigc, ze uchwata obarczona
powaznymi wadami staje si¢ w peini zgodna z prawem. Brak procedury kontrolnej nie
wyklucza tez mozliwosci uznania uchwal podjetych z razagcym, oczywistym
naruszeniem prawa za tzw. nieakty. Wreszcie, brak procedur w prawie krajowym nie
uniemozliwia takze sadowi mig¢dzynarodowemu wzigcia pod uwage naruszen, do
ktérych doszto w trakcie procesu wyboru sedziow TK. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze ETPC nie odgrywa roli organu odwotawczego czy sadu
administracyjnego powotanego do kontroli i ewentualnie uchylenia uchwat uznanych
za niezgodne z prawem. Jego rola jest jedynie ocena, czy w konkretnej sprawie panstwo
uchybito swoim obowiagzkom wynikajacym z Konwencji. Jednym z takich obowigzkow
jest zapewnienie, by organy stanowigce ,sady” w autonomicznym rozumieniu
przyjmowanym na gruncie art. 6 ust. 1 ETPC byty ,,ustanowione ustawg”, co zaktada
m.in. zagwarantowanie, ze orzekajacy w nich s¢dziowie sa wybrani zgodnie z prawem.
ETPC musi wigc mie¢ mozliwo$¢ zbadania, czy w danym przypadku wybor sedziow
rzeczywiscie odbyl si¢ zgodnie z prawem. Na marginesie warto zauwazy¢, ze kwestia
zgodnosci dziatan organéw krajowych z prawem krajowym moze by¢ badana przez
ETPC nie tylko w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC. Wiele przepisow EKPC jako jeden z
podstawowych warunkow dopuszczalnosci ingerencji w wolno$ci 1 prawa ustanawia
wymog dziatania ,,zgodnie z prawem”, co zaklada wtasnie obowigzek poszanowania
prawa krajowego. Oczywiscie, zgodnie z zasadg subsydiarnos$ci, Trybunat bedzie si¢ w
tym zakresie opierat przede wszystkim na ustaleniach organow krajowych. Tak tez byto
w sprawie Xero Flor — ETPC odwotat si¢ przede wszystkim do wyroku TK w sprawie
K 34/15% oraz pozniejszego orzecznictwa, w $wietle ktorego podstawa prawna wyboru
trzech sedziéw przez Sejm VII kadencji byla zgodna z Konstytucja. Konsekwencja
takiego stwierdzenia jest to, ze wybdr trzech nowych 0so6b na ich miejsca nie mogt by¢
zgodny z prawem, gdyz nie mozna wybra¢ dwoch osob na to samo miejsce. Oceng takg
trudno jest juz dzi§ uznawac za kontrowersyjng. Watpliwosci mogg dotyczy¢ co
najwyzej tego, czy orzeczenia wydawane przez TK w skladzie z udziatem tak
wybranych osob wywotuja skutki prawne czy tez mozna je uznaé za tzw. orzeczenia
nieistniejgce,” jednak do kwestii tej zaskarzona przez Prokuratora Generalnego norma
prawna si¢ nie odnosi. W samym wyroku Xero Flor ETPC roéwniez nie odnidst si¢ do
problemu skutkéw prawnych wyrokow TK wydawanych w niewlasciwych sktadach.

Zastanawiajace przy tym jest, ze Prokurator Generalny, stawiajac tezg o
niedopuszczalnosci dokonywania oceny legalno$ci uchwat Sejmu o wyborze sedziow

48 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15.

0 Na ten temat zob. np. P. Radziewicz, On Legal Consequences of Judgements of the Polish Constitutional
Tribunal Passed by an Irregular Panel, “Review of European and Comparative Law” 2017, nr 4, s. 45-64; M.
Florczak-Wator, O skutkach prawnych orzeczen TK wydanych z udzialem 0séb nieuprawnionych do orzekania in:
R. Balicki and M. Jabtonski (red.), Parnstwo i jego instytucje. Konstytucje — sgdownictwo — samorzqd terytorialny,
Wroctaw 2018, s. 307-312; P. Polak, Zwigzanie sqdu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w
nieprawidlowo umocowanym skiadzie (refleksje na tle wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 20207, no. 3, p. 77-83.
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TK nie rozwazyt w swoim wniosku pytania o to, na jakiej podstawie Sejm podjat w
listopadzie 2015 r. uchwaty o stwierdzeniu braku mocy prawnej wyboru 5 sedziow TK
przez Sejm VII kadencji®’. Stanowily one przeciez niewatpliwie forme kontroli
legalnosci owego wyboru. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia
2015 r. (sygn. akt K 34/15) oraz postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U 8/15)
uchwaty stanowity raczej niewigzace stanowisko polityczne Sejmu i nie mogly wptynaé
na moc prawng uchwal o wyborze podjetych przez Sejm poprzedniej kadencji.
Prokurator Generalny odnosi jednak swoje wywody dotyczace braku procedur
umozliwiajacych kontrolg legalnos$ci wyboru sedziow TK nie do wspomnianych pigciu
uchwat Sejmu, lecz do oceny przez ETPC wnioskoéw ptynacych z wyroku TK w sprawie
K 34/15 na zgodno$¢ z prawem wyboru trzech sedzidow na miejsca zajete przez sedziow
wybranych przez Sejm VIl kadencji na podstawie normy prawnej uznanej za zgodng z
Konstytucja.

Prokurator Generalny twierdzi rowniez, ze dziatanie i ksztalt Trybunatu
Konstytucyjnego ,,nie moga by¢ kontrolowane przez organ zewnetrzny, bo to burzy
ustalony konstytucyjnie system organoéw panstwa” (s. 44). Stwierdzenie takie wydaje
si¢ zdumiewajace. Konwencja naktada na panstwa obowigzki, ktére musza by¢
respektowane przez wszystkie organy wladzy. Jesli za$ organy te nie dzialaja zgodnie z
wynikajacymi z EKPC standardami, moze dojs¢ do naruszenia Konwencji 1,
ostatecznie, gdy naruszenie to nie moze zosta¢ naprawione w postepowaniu krajowym,
do wyegzekwowania odpowiedzialno$ci panstwa na poziomie mig¢dzynarodowym.
Trybunal Konstytucyjny nie jest w tym zakresie jakim$ wyjatkowym organem, ktory
bylby zwolniony z obowigzku przestrzegania Konwencji i ktérego dziatania bytyby
wytaczone spod kontroli ETPC pod katem naruszenia wolnosci 1 praw okreslonych w
EKPC.

SKUTKI UZNANIA ART. 6 UST. 1 EKPC, W ZAKRESIE ZASKARZONYM
PRZEZ PROKURATORA GENERALNEGO, ZA NIEZGODNY Z
KONSTYTUCJA

Omawiajac skutki ewentualnego wyroku TK stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 6 ust. 1
EKPC, w zakresie zaskarzonym przez Prokuratora Generalnego, z Konstytucja, nalezy
odrgbnie odnie$¢ si¢ do sfery wewnetrznej (tj. skutki dla stosowania Konwencji w
Polsce) oraz zewngtrznej (skutki dla stosowania EKPC przez ETPC w sprawach
polskich).

W sferze zewnetrznej wyrok TK nie wywota zadnych skutkow prawnych. W
szczegolnosci, nie odbierze on ETPC mozliwo$ci stosowania art. 6 ust. 1| EKPC w
sprawach dotyczacych dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Dopoki bowiem
Polska jest strong EKPC, musi jej przestrzega¢ i nie moze si¢ powotywac na swoje
prawo krajowe, w tym Konstytucj¢, by usprawiedliwi¢ famanie jej przepiséw (zob. art.
27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow)*>. Wyrok moze natomiast wywotaé

51 Uchwaty z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatlu Konstytucyjnego opublikowanej w
Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r., opublikowane w Monitorze Polskim poz. 1038-1042.

52 Zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 147;
M. Grzybowski, Prawo migdzynarodowe i wspdlnotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli norm, w: M. Zubik
(red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 342.
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skutki wizerunkowe polegajace ugruntowaniu si¢ przekonania spotecznosci
mi¢dzynarodowej, ze polski TK nie jest organem niezaleznym i funkcjonujacym w
pelni zgodnie z prawem i1 mi¢dzynarodowymi standardami. Mozna si¢ rowniez
spodziewaé, niebezzasadnych zreszta, poréwnan do sytuacji w Rosji, w ktorej
wprowadzono, pod wplywem orzecznictwa tamtejszego Sadu Konstytucyjnego,
procedure konstytucyjnej dopuszczalno$ci wykonania wyrokéw ETPC®3, Kompetencje
w tym zakresie ma rosyjski Sad Konstytucyjny.

55. W sferze wewnetrznej, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,Konsekwencja orzeczenia
negatoryjnego jest pozbawienie mozliwosci stosowania takich aktéw przez organy
polskie i wywierania skutkow prawnych w Polsce”*. Teoretycznie zatem, po
stwierdzeniu przez TK niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie wskazanym
przez Prokuratora Generalnego polskie sady nie moglyby stosowa¢ wskazanego
przepisu do oceny postgpowan przed TK. Jak si¢ wydaje, do osiggnigcia wlasnie takiego
skutku zmierza wnioskodawca, chcgc nie dopusci¢ do uksztaltowania si¢ linii
orzecznicze] zakladajacej mozliwo$¢ kwestionowania mocy prawnej wyrokow TK
wydawanych z udzialem oséb nieuprawnionych do orzekania.

56. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze skutek ten nie zostanie osiggnigty. Po pierwsze
bowiem, zwazywszy na sytuacj¢ panujacg w Trybunale Konstytucyjnym wyroki tego
organu bywaja podwazane.”>® Wprawdzie zgodnie z informacja przedstawiong na stronie
internetowej TK, w skladzie wyznaczonym do rozpoznania wniosku Prokuratora
Generalnego nie ma wadliwie wybranych osob, ale nadal moga pojawiaé si¢ ogdlne
zastrzezenia co do niezaleznosci TK oraz prawidlowosci powotania Prezes TK.
Ponadto, zwazywszy na argumentacj¢ przedstawiong w punkcie IV niniejszej opinii,
niebezzasadne byloby twierdzenie, ze orzekajac o niekonstytucyjnosci normy
zaskarzonej przez Prokuratora Generalnego TK wykroczylby poza swoje
kompetencje®®. Po drugie, art. 6 ust. 1 EKPC nie jest jedynym przepisem, w $wietle
ktorego mozna kwestionowacé skutki prawne wyrokow TK wydawanych z udziatem
0sOb wybranych niezgodnie z prawem. Przyktadowo, niedawno ETPC zakomunikowat
rzadowi polskiemu szereg skarg polskich obywatelek®’ dotyczacych utrudnien w
dostgpie do aborcji po wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20).
Skarzace zarzucajg tam, ze doszto do ingerencji w ich prawo do prywatnosci w sposob
niezgodny z prawem, gdyz ograniczenie dost¢pu do aborcji wynikato z wyroku TK

53 Zobh. np. J. Kahn, The Relationship between the European Court of Human Rights and the Constitutional Court
of the Russian Federation: Conflicting Conceptions of Sovereignty in Strasbourg and St Petersburg, “The
European Journal of International Law” 2019, vol. 30, no. 3, s. 933-959.

% A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 1212. Podobnie: M. Grzybowski, Prawo migdzynarodowe..., s. 340; M.
Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 148-149.

% Przyklady takiego kwestionowania mocy prawnej wyrokéw TK wydawanych z udziatem oséb wadliwie
wybranych mozna juz znalez¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych (zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z 24 maja 2021 r., sygn. akt | C 1326/19 — orzeczenie nieprawomocne) oraz Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I KZ 29/21).

% Warto zreszta zauwazy¢, ze wydanie przez sad orzeczenia z razacym wykroczeniem poza jego kompetencje
rowniez moze doprowadzi¢ do naruszenia gwarantowanego w art. 6 ust. | EKPC prawa do sadu ustanowionego
ustawa — zob. np. wyrok ETPC z 20 lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi nr
29458/04 i 29465/04, pkt 26-29; wyrok ETPC z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i inni przeciwko Belgii,
skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, pkt 107-108.

57 Sprawy zostaly zarejestrowane jako: K.B. i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1819/21 i in.), A.L.-B. i inni
przeciwko Polsce (skarga nr 3801/21 i in.), K.C. i inni przeciwko Polsce (skarga nr 3639/21 i in.) oraz M.L.
przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21).
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wydanego z naruszeniem prawa (naruszenie zasady bezstronnos$ci, niezgodne z prawem
powotanie Prezes TK, udziat w sktadzie orzekajacym oséb wybranych niezgodnie z
prawem). Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci podobne zarzuty beda pojawiac si¢
w kontek$cie innych przepisow EKPC, w ktorych pojawia si¢ wymog legalno$ci
ingerencji w wolnos¢ lub prawo. Zarzuty takie moglyby by¢ podnoszone w sytuacji, w
ktorej wskutek wyroku TK wydanego z naruszeniem prawa dosztoby do poszerzenia
dozwolonej ingerencji w sfer¢ wolnosci 1 praw jednostki.

57. Nawet jednak abstrahujac od problemu kompetencji sadéw do kwestionowania mocy
wigzacej wyrokow TK wydawanych z udziatem oséb nieuprawnionych do orzekania,
sytuacja, w ktorej panstwo kwestionuje konstytucyjnos¢ wigzacego ja zobowigzania
mi¢dzynarodowego jest bardzo problematyczna. Mozna si¢ bowiem spodziewac, ze do
ETPC beda wptywaly kolejne skargi od obywateli dotknigtych dziataniami TK, a ETPC
kontynuujac swoja lini¢ orzecznicza moze wydawa¢ nowe wyroki stwierdzajace
naruszenie przez Polske art. 6 EKPC. Jednoczes$nie, rzad Polski, powotlujac si¢ na wyrok
TK, zapewne bedzie odmawial wykonania wyroku, przynajmniej w aspekcie
generalnym (tj. przywrocenia dziatalnos$ci TK do stanu zgodnego z prawem).

58. Teoretycznie konflikt pomigdzy Konstytucja a prawem mi¢dzynarodowym mozna
rozstrzygna¢ poprzez zmiang Konstytucji, renegocjacj¢ umowy mi¢dzynarodowej lub
jej wypowiedzenie®®. W praktyce jednak, zwazywszy na to, Ze w niniejszej sprawie
konflikt 6w ma charakter catkowicie fikcyjny, podjecie ktéregokolwiek z tych dziatan
byloby trudne. Zmiana Konstytucji bylaby problematyczna nie tylko ze wzgledu na
okreslone w jej art. 235 wymogi co do wigkszosci kwalifikowanej niezbednej do
uchwalenia ustawy o jej zmianie, ale i rowniez z tego powodu, ze trudno jest ustali¢, na
czym taka zmiana mialaby polega¢. Jak juz wskazaliSmy, juz obecnie standard
konstytucyjny co do obowigzku zagwarantowania i1 poszanowania niezaleznosci,
bezstronnosci 1 zgodnosci z prawem dzialan TK mozna uzna¢ za w zasadzie
odpowiadajacy standardom konwencyjnym. Wprowadzanie do Konstytucji przepisu,
ktory expressis verbis stanowitby, ze Trybunat Konstytucyjny ma dziata¢ zgodnie z
prawem albo ze w Trybunale Konstytucyjnym mogga orzeka¢ wylacznie osoby wybrane
zgodnie z prawem wydaje si¢ pozbawione sensu. W gre nie wchodzi rowniez zapewne
ewentualna renegocjacja EKPC. Z wniosku Prokuratora Generalnego wynika, ze nie
wystarczaloby samo doprecyzowanie art. 6 ust. 1 EKPC poprzez dodanie fragmentu
stanowigcego, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze do sagddéw konstytucyjnych,
gdyz problemem jest nie tyle niejasno$¢ zaskarzonej normy, co jej tresci (objecie TK
zakresem art. 6 ust. 1 EKPC). Przepis ten musiatby wigc ewentualnie polega¢ na
doprecyzowaniu, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie znajduje zastosowania do sadoéw
konstytucyjnych o kompetencjach takich, jak polski TK. Wymagatoby to jednak
wszczgeia dzialan negocjacyjnych i przekonanie pozostatych panstw-stron EKPC, Ze
zawarcie takiego protokotu zmieniajacego byloby zasadne, co wydaje si¢ kompletnie
nierealistyczne. Z przyczyn wizerunkowych i politycznych trudno byloby sobie rowniez
wyobrazi¢ wypowiedzenie przez Polske EKPC.

59. W tej sytuacji, wyrok TK stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 EKPC z Konstytucja
stanowitby zapewne jedynie argument dla wtadz polskich do dalszego utrzymywania
stanu naruszenia Konwencji poprzez tolerowanie wydawania przez TK wyrokow w

%8 Zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Krakow 2003, s. 302-303.
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60.

61.

62.

63.

sktadzie z udziatem nieprawidlowo wybranych oséb. Taki stan rzeczy budzitby
watpliwosci pod katem zgodno$ci z art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

PODSUMOWANIE

Whiosek Prokuratora Generalnego jest formalnie niedopuszczalny i merytorycznie
bezzasadny.

Jego niedopuszczalno$¢ wynika z tego, ze jedynie pozornie dotyczy on kontroli
konstytucyjnosci normy prawnej. Wnioskodawca odwotuje si¢ bowiem do jednego,
konkretnego wyroku ETPC i wskazuje na niezasadno$¢ wyktadni w nim przyjete;.
Ponadto, z jednej strony kwestionuje on art. 6 ust. 1 EKPC, ale z drugiej wyraznie
sugeruje, ze zaskarzony przepis, interpretowany prawidtowo, wcale nie obejmuje swym
zakresem postepowan przed TK. W istocie zatem wniosek ten zmierza do kontroli
konstytucyjnosci nie normy prawnej, lecz wyroku ETPC w sprawie Xero Flor, z ktorym
wnioskodawca si¢ nie zgadza. Trybunal Konstytucyjny nie posiada jednak kompetenc;ji
do oceny konstytucyjnosci wyrokéw — ani tych wydawanych przez polskie sady, ani
tych wydawanych przez sady migdzynarodowe. Jedynym sposobem na dokonanie
oceny prawidtowosci wyktadni przyjetej przez ETPC byloby ztozenie wniosku do
Wielkiej Izby o rozpoznanie sprawy. Rzad RP z tej mozliwosci jednak nie skorzystat.
Merytoryczna bezzasadno$§¢ wniosku wynika natomiast z faktu, Zze Prokurator
Generalny nie przedstawit w zasadzie zadnych przekonujacych argumentow na rzecz
tezy o niezgodnosci art. 6 ust. 1 EKPC w zaskarzonym zakresie z Konstytucjg. W
szczegblnosci, wnioskodawca nie dostrzegt, ze pojecia wystepujace na gruncie EKPC i
Konstytucji musza by¢ rozumiane autonomicznie, w swietle funkcji 1 celu obu aktow
prawnych. Oznacza to, ze pojecia wystepujace na gruncie EKPC nie zawsze beda
musialy by¢ rozumiane tak samo, jak jednakowo brzmigce terminy pojawiajace si¢ w
tekscie Konstytucji RP. Petna tozsamos$¢ bytaby tu zreszta niemozliwa, gdyz EKPC jest
umowg mig¢dzynarodowa, ktérej stronami jest 47 panstw, ktoérych systemy prawne
znaczgco si¢ od siebie r6znig. Sam fakt odmiennego zdefiniowania pojecia ,,sadu’ nie
przesadza jednak, ze art. 6 ust. 1| EKPC jest niezgodny z Konstytucja. Aby tak si¢ stato,
nalezatoby wykaza¢, ze objecie postegpowania przed TK zakresem tego przepisu
prowadzitoby do jakich$ niekonstytucyjnych konsekwencji. Prokurator Generalny zdaje
si¢ sugerowaé, ze taka niekonstytucyjng konsekwencja byloby rozszerzenie
kompetencji TK i1 zaburzenie konstytucyjnego podzialu na sady sprawujace wymiar
sprawiedliwos$ci 1 trybunatu, ktére wymiaru sprawiedliwosci nie sprawuja, ale jest to
teza nieprawdziwa. Objecie Trybunatu Konstytucyjnego zakresem art. 6 ust. 1 EKPC
nie modyfikuje kompetencji TK, lecz zobowigzuje wladze Polski do zagwarantowania,
ze w postgpowaniach przed tym organem (co najmniej tych inicjowanych w drodze
skargi konstytucyjnej) beda obowigzywaty gwarancje przewidziane w tym przepisie.
Prokurator Generalny powinien wigc wyjasni¢, dlaczego np. gwarancje niezaleznosci i
bezstronnosci TK czy wymog obsadzenia TK w sposob zgodny z prawem miatyby by¢
niezgodne z Konstytucja. Byloby to jednak zapewne niewykonalne, bo tozsame
gwarancje mozna wywies¢ z przepisow Konstytucji RP.

Btedne sg rowniez sugestie Prokuratora Generalnego, jakoby wyktadnia przyjeta przez
ETPC w wyroku w sprawie Xero Flor miata charakter interpretacji contra legem i
doprowadzita do natozenia na Polsk¢ zobowigzan, na ktére nie zgodzita si¢ ona w chwili
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przystapienia do Konwencji. Cho¢ bowiem przed wydaniem wspomnianego orzeczenia
kwestia stosowalnosci art. 6 ust. | EKPC do postepowan przed TK nie byla jasna, to
jednak istnialo wiele argumentéw na rzecz tezy o objgciu tych postgpowan zakresem
wskazanego przepisu. Znalazto to swoj wyraz takze w pogladach polskiej doktryny. W
zadnym razie nie mozemy tu wigc moéwi¢ o jakim§ kompletnie nieprzewidzianym
kierunku wyktadni.

64. Wyrok stwierdzajacy niezgodno$¢ art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie zaskarzonym przez
Prokuratora Generalnego z Konstytucja bylby takze trudny do wykonania i
najprawdopodobniej nie doprowadzitby do rozwigzania zadnych realnych problemow.
Moglby natomiast doprowadzi¢ do poglebienia kryzysu w polskim sadownictwie oraz
prowadzi¢ do dalszego pogorszenia si¢ relacji Polski z Rada Europy oraz z Unig
Europejska.

Opinig sporzqdzit dr Marcin Szwed, prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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