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Gléwne tezy przedstawione w ramach niniejszej analizy:

e Duzialania funkcjonariuszy Strazy Granicznej na polsko-biatoruskiej granicy podejmowane
sq w ramach ochrony granic zewnetrznych UE, bedacej elementem kontroli granicznej w
rozumieniu przepisow krajowych i unijnych; w ramach tych czynnosci organy panstw
cztonkowskich UE zobowiazane sa do poszanowania m. in. Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji dotyczacej statusu
uchodZcéw oraz zobowigzan zwiazanych z dostgpem do ochrony mi¢dzynarodowej, w
szczegolnosci zasady non-refounlement,

e 7 dostepnych informacji wynika, ze cudzoziemcy przebywajacy na polsko-biatoruskie;
granicy w miejscowosci Usnarz Gorny, a takze przynajmniej niektorzy z cudzoziemcow
zatrzymanych na pozostalych odcinkach granicy i odeslanych do Bialorusi, wystapili
wobec przedstawicieli polskich wladz 2z wnioskami o udzielenie im ochrony
miedzynarodowej; zgodnie z przepisami prawa UE wystapienie z takim wnioskiem
skutkuje tym, ze cudzoziemiec powinien by¢ traktowany jako ,,wnioskodawca” za$
obowigzkiem wladz jest zapewnienie mu mozliwosci formalnego zlozenia wniosku; daje
mu to réwniez prawo do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego do czasu
rozpatrzenia tego wniosku;

e  Osoby poszukujace ochrony miedzynarodowej majq prawo do wystapienia ze stosownym
wnioskiem do dowolnych funkcjonariuszy pafstwowych i w dowolnym miejscu, takze
poza przej$ciami granicznymi; wniosek taki nie musi mie¢ zadnej okreslonej formy;

e Wobec cudzoziemcow stawiajacych sie na przejsciach granicznych, jak 1 tych
przekraczajacych granice w sposob nieuregulowany, na pozostalych jej odcinkach, w
przypadku, gdy nie wystepujq oni z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
powinny by¢ wszczynane postgpowania: w sprawie odmowy wijazdu lub w sprawie
zobowigzania do powrotu; ani prawo krajowe ani prawo unijne nie przewidujg mozliwosci
faktycznego odsylania cudzoziemcéw poza granice panstwa, bez wydania odpowiedniej
decyzji;

¢ Odmawianie cudzoziemcom deklarujacym che¢ ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa
prawa wjazdu do Polski lub odsylanie ich z Polski, moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu
zbiorowych wydalen cudzoziemcow oraz zltamania zasady non-refoulement; niezaleznie od
okolicznosci przekroczenia granicy obowigzkiem wladz jest zbadanie, w ramach
odpowiedniej procedury, indywidualnej sytuacji cudzoziemca i nieodsylanie go z Polski,
gdyby prowadzilo to do naruszenia jego praw;

e Przetrzymywanie cudzoziemcow na polsko-bialoruskiej granicy w miejscowosci Usnarz
Gorny, gdzie nie maja oni faktycznej mozliwosci opuszczenia zajmowanego obszaru w
zadnym kierunku, moze stanowic¢ bezprawne pozbawienie wolnosci.



1. Stan faktyczny

Od poczatku sierpnia na polsko-biatoruskiej granicy, bedacej rownoczesnie granica zewngtrzng
UE, w miejscowo$ci Usnarz Gorny przebywa grupa cudzoziemcow i cudzoziemek z Afganistanu.
Od strony bialoruskiej cudzoziemcy sq odgrodzeni kordonem bialoruskiej Strazy Granicznej, co
skutkuje brakiem mozliwosci ich powrotu do Bialorusi, natomiast od strony polskiej sa otoczeni
kordonem funkcjonariuszy polskiej Strazy Granicznej, uniemozliwiajacej im wjazd na terytorium
Polski. Zgodnie ze stanowiskiem polskich wladz, cudzoziemcy znajduja si¢ na terytorium Biatorusi
1 nie przekroczyli granicy Polski. Pismo Komendanta Podlaskiego Oddzialu SG do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 18 sierpnia 2021 r. moze jednak $wiadczy¢ o tym, ze w rzeczywisto$ci
cudzoziemcy ci przekroczyli niezgodnie z przepisami granice Polski, a nastepnie zostali zawrdceni
na strong biatoruska przez polska Straz Graniczna!. Potwierdzaé to moze takze ta okoliczno$é, iz
poczatkowo cudzoziemcom umozliwiono kontakt m. in. z postem na Sejm RP, ktory przekazal
im $piwory oraz pelnomocnictwa do reprezentacji prawnej?, pracownikami Fundacji ,,Ocalenie’™
oraz przedstawicielami Rzecznika Praw Obywatelskich®. Wszystkie te wizyty mialy miejsce 19
sierpnia 2021 r.

Z dostepnych informacji wynika, ze kazda z oséb znajdujacych si¢ w tej grupie wielokrotnie, w
sposob bezposredni i w obecnosci polskich funkcjonariuszy, deklarowata cheé ubiegania si¢ w
Polsce o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, jednak stosowne procedury w tym zakresie nie
zostaly wobec nich nigdy wszczete®’. Obecnie cudzoziemcom uniemozliwiany jest jakikolwiek
bezposredni kontakt z osobami znajdujacymi si¢ po polskiej stronie granicy, tj. z pracownikami
organizacji spotecznych, prawnikami, dziennikarzami oraz lekarzami. Cudzoziemcy pozbawieni sg
ponadto ze strony polskiej dostepu do pozywienia, odpowiedniego schronienia 1 pomocy
lekarskiej, pomimo zgloszenia przez nich potrzeb w tym zakresie.

W miejscu pobytu cudzoziemcoéw w dniu 24 sierpnia 2021 r. odbyta si¢ wizytacja Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur, ktory ustalil, Ze warunki, w ktorych przebywaja cudzoziemcy oraz
fakt, iz odmawia si¢ im mozliwosci realizacji najbardziej podstawowych, fizjologicznych potrzeb
oraz dostgpu do opieki lekarskiej, prawnej i procedury uchodzczej, nosza znamiona nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania. W dniu 25 sierpnia 2021 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, na
wniosek prawnikéw upowaznionych do reprezentowania cudzoziemcéw, wydal zarzadzenie
tymczasowe nakazujace polskim wladzom dostarczenie cudzoziemcom zywnosci, odziezy,
pomocy medycznej i — w miar¢ mozliwosci — tymczasowego schronienia®. Zarzadzenie to nie

1 Komendant Podlaskiego ~ Oddziatu ~ Strazy ~ Granicznej do  Rzecznika Praw  Obywatelskich:
5: r.pl/sites /default/files/Odpowied2%20Komendanta%20Podlaskiego%20SG%2018.08.2021.pd

2 Maciej Konieczny z  pomoca uchodzcom na  polsko-biatoruskiej  granicy:  https://klub-
lewica.org.pl/aktualnosci/1848-maciej-konieczny-z-pomoca-uchodzcom-na-granicy-polsko-bialoruskiej.

3 Relacja Fundaciji ,,Ocalenie” dostepna na:
https:/ /www.facebook.com /FundacjaOcalenie /posts /4576743169026209.

4 Nieprzyjmowanie wnioskéw o ochrong mie¢dzynarodowa od cudzoziemcow przebywajacych w  strefie
przygranicznej w okolicach Usnarza stanowi naruszenie prawa. Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministréw,
dostgpne na:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-obywatele-afganistanu-deklaruje-zamiar-ubiegania-sie-o-
ochron%C4%99-mi%C4%99dzynarodow%C4%85-na-terytorium-rp-premier.

5 Nieprzyjmowanie wnioskéw o ochrone miedzynarodowa od cudzoziemcéw przebywajacych w  strefie
przy) Y p ywajacy

przygranicznej w okolicach Usnarza stanowi naruszenie prawa. Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministréw

dostgpne na:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-obywatele-afganistanu-deklaruje-zamiar-ubiegania-sie-o-

ochron%C4%99-mi%C4%99dzynarodow%C4%85-na-terytorium-rp-premier.

6 Komunikat praso ETPCz dostepny na: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# {%22itemid%22:[%22003-

prasowy poy .
7100942-9612632%:22] }
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zostalo do dzisiaj wykonane. Wedlug stanowiska rzadu nie jest to mozliwe, gdyz cudzoziemcy
znajduja si¢ na terytorium Bialorusi.

Jednoczesnie, wedlug relacji dziennikarzy, aktywistow 1 pracownikéw organizacji spotecznych, na
pozostalych odcinkach polsko-biatoruskiej granicy od co najmniej kilku tygodni Straz Graniczna
zatrzymuje 1 odsyla do Bialorusi cudzoziemcéw przekraczajacych granice Polski w sposob
niezgodny z przepisami, czyli przez tzw. ,,zielong granice”. Z dostepnych informacji wynika, ze
wobec cudzoziemcdw tych nie s3 wszczynane zadne procedury, a odsylanie do Biatorusi odbywa
si¢ nie przez oficjalne przejscia graniczne, ale poprzez pozostawianie cudzoziemcdw w §rodku lasu
w strefie przygranicznej. W przynajmniej czesci tych przypadkéw udokumentowano, ze pomimo,
ze cudzoziemcy deklarowali che¢ ubiegania si¢ w Polsce o ochrong migdzynarodows w obecnosci
funkcjonariuszy polskiej SG, stosowne wnioski nie zostaly od nich przyjete’.

Z oficjalnych komunikatéw Strazy Granicznej wynika, ze kazdego dnia ,,udaremniane” sa proby
nielegalnego przekroczenia granicy przez grupy cudzoziemcow (m.in. obywateli Iraku,
Afganistanu, Somalii, Syrii, Tadzykistanu czy Demokratycznej Republiki Kongo). Z informacji
podawanych przez SG nie wynika, jaka jest podstawa prawna tych dziatan i w jaki sposob oraz
przez jakie przejécia graniczne osoby te zawracane sq do Bialorusi, zwlaszcza w obliczu tego, ze
Bialorus wstrzymala obowiazywanie zawartej z UE umowy o readmisji. Wedlug informacji
podanej przez Podlaski Oddzial Strazy Granicznej, laczna liczba cudzoziemcéw usilujacych
przekroczy¢ polsko-biatoruska granice w sposob niezgodny z prawem wyniosta w sierpniu 2021

t. 3,5 tys. 0s6b, z czego 2,5 tys. tych préb zostalo udaremnionych przez funkcjonariuszy SG.

W sierpniu 2021 r. weszly w zycie dwie zmiany w prawie krajowym, majace wplyw na sytuacj¢ na
polsko-bialoruskiej granicy. Po pierwsze, rozporzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2021 r. zmienione
zostalo Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow 1 aresztow dla cudzoziemcédw, pozwalajac na
umieszczanie cudzoziemcdw w celach mieszkalnych, ktérych powierzchnia wynosi 2 m*na jednego
mieszkanca. Tym samym, umozliwiono umieszczanie dwukrotnie wickszej liczby cudzoziemcow
w osrodkach strzezonych niz dotychczas. Po drugie, Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre§lonych przejsciach
granicznych, wprowadzilo przepisy, zgodnie z ktérymi osoby nieuprawnione do wjazdu do Polski,
poucza si¢ o obowiazku niezwlocznego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
zawraca do linii granicy pafstwowej.

23 sierpnia 2021 r. wplynal do Sejmu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt
przewiduje wprowadzenie nowej instytucji: zarzadzenia o przekroczeniu granicy wbhrew przepisom
prawa. Ma ono by¢ wydawane w sytuacji zatrzymania cudzoziemca bezposrednio po niezgodnym
z prawem przekroczeniu granicy zewnetrznej UE 1 natychmiast wykonalne. Przepisy te daja
podstawe do wydalenia cudzoziemca z Polski, nawet gdy wystapi on z wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. Projekt wprowadza takze mozliwo$¢ pozostawienia bez rozpoznania

7 Np. relacja Testigo Documentary:

http://testigo.pl/pushback.pdffbclid=TwAROQcZ0fvIvHIrtZpguOIM68YScGT8IDcI6YMI 182ulLiXzgXSn5{FnH

GWh8.

8 POSG, na polsko-biatoruskiej granicy:
olsko-bialoruskiej-granicy.html.
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wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy zostal on zlozony przez cudzoziemca

zatrzymanego niezwlocznie po przekroczeniu granicy zewnetrznej UE whbrew przepisom prawa’.

2 wrzesnia 2021 r. na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz lubelskiego wprowadzono
stan wyjatkowy. Rozporzadzeniem Prezydenta RP ograniczono mozliwo$¢ przebywania we
wskazanych w tresci aktu miejscowosciach, znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie granicy
z Bialorusia. Wéréd oséb wylaczonych z obowiazywania tego zakazu nie znalezli si¢ dziennikarze
ani pracownicy organizacji monitorujacych. Rozporzadzenie, uzasadnione ,,szczegdlnym
zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego, zwiazanym z obecng sytuacia
na granicy pafnstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Biatorusi” wprowadzilo takze zakaz
fotografowania okreslonych obiektéw granicznych oraz dostep do informacji publicznej
dotyczacej czynno$ci prowadzonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwiazku z
ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem i przeciwdzialaniem nielegalnej migracji.
Zdaniem organizacji pozarzadowych i aktywistow pomagajacych cudzoziemcom na granicy stan
wyjatkowy zostal wprowadzony w celu usunigcia ich oraz mediéw z terendw przygranicznych, tak,

aby sluzby mialy pelna swobode dzialania, bez §wiadkéw!?.
2. Stan prawny
2.1.  Kontrola graniczna na zewnetrznych granicach UE

Polsko-biatoruska granica jest zarazem zewnetrzng granicag UE, a zatem w odniesieniu do kontroli
granicznej dokonywanej na tej granicy zastosowanie znajduja, oprocz przepiséw krajowych, takze
przepisy unijne, w tym zwlaszcza przepisy kodeksu granicznego Schengen (dalej: kgS)!'!. Art. 2 pkt
2 kgS stanowi, ze ,,granice zewnetrzne” oznaczaja granice ladowe, w tym granice na rzekach i
jeziorach, oraz granice morskie panstw cztonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne,
porty morskie 1 porty na jeziorach, pod warunkiem, Ze nie stanowia one granic wewnetrznych. Art.
1 kgS wskazuje, ze akt ten okresla zasady regulujace kontrole graniczna osob przekraczajacych
granice zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii, a zatem dzialania Strazy Granicznej
podejmowane na polsko-biatoruskiej granicy niewatpliwie s regulowane przez jego przepisy.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 kodeksu granicznego Schengen, ,kontrola graniczna” oznacza dzialania
podejmowane na granicy zgodnie z tym rozporzadzeniem i do celéw w nim okreslonych, wylacznie
w odpowiedzi na zamiar przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia, bez wzgledu na
wszelkie inne okolicznosci, sktadajace si¢ z odprawy granicznej oraz ochrony granicy. Na kontrolg
graniczng skladaja si¢ dwa elementy:

1. ,,odprawa graniczna” (art. 2 pkt 11 kgS), czyli czynnosci kontrolne przeprowadzane na
przejsciach granicznych w celu zapewnienia, aby mozna bylo zezwoli¢ na wjazd osob, w
tym ich §rodkéw transportu oraz przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium
panstw czlonkowskich lub aby mozna bylo zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego
terytorium;

9 Projekt jest dostgpny na stronie:
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=CD900BBA567B12CAC12587420034332B. Patrz réwniez:
Projekt nowelizacji ustaw o cudzoziemcach i o udzielaniu im ochrony tamie zasady unijnego prawa azylowego —

opinia prawna HFPC: https://www.hfhr.pl/ustawa-o-cudzoziemcach-lamie-zasady-ue/.

10 Stanowisko HFPC w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego: https://www.hfhr.pl/stanowisko-hfpc-w-
sprawie-wprowadzenia-stanu-wyjatkowego

11 Rozporzadzenie Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen).
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2. ,ochrona granicy” (art. 2 pkt 12 kgS), czyli ochrona granic pomigdzy przejSciami
granicznymi oraz ochrona przejs$¢ granicznych poza ustalonymi godzinami otwarcia w celu
uniemozliwienia uniknigcia przez osoby odprawy granicznej i zniechecenia ich do tego.

Nalezy podkresli¢, ze kgS zawiera wyrazne odniesienia do przepiséw dotyczacych praw czlowieka,
w tym regulujacych sytuacje uchodzcéw. W art. 3 wskazuje, ze ma on zastosowanie do kazdej
osoby przekraczajacej granice wewnetrzne lub zewnetrzne panstw cztonkowskich, bez uszczerbku
dla praw uchodzcow i oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zasady non-refonlement. Art. 4 kgS stanowi, ze decyzje na jego podstawie podejmuje
si¢ w sposob indywidualny. Przepis ten stanowi rowniez, ze przy jego zastosowaniu panstwa
czlonkowskie w pelni przestrzegaja m. in. Karty praw podstawowych UE (zwanej dalej ,,Karta”),
prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, zobowiazan
zwigzanych z dostgpem do ochrony miedzynarodowej, w szczegolnosci zasady non-refoulement, oraz
praw podstawowych.

Warto réowniez podkreslic, ze motyw 26 kgS stanowi, ze ,,[mligracji ani przekraczania granic
zewnetrznych przez duza liczbe obywateli pafistw trzecich nie powinno si¢ uznawac per se za
zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego.”

Przechodzac na grunt przepisow krajowych, nalezy przede wszystkim wskazac, ze zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (dalej: uogp), granica
Rzeczypospolitej Polskiej jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczna,
oddzielajaca terytorium panistwa polskiego od terytoriow innych panstw i od morza pelnego. Za
ochrong granicy na ladzie 1 na morzu oraz kontrole ruchu granicznego, w zakresie okreslonym w
odrebnych przepisach, odpowiada minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, a jego zadania w
tym zakresie wykonuje Komendant Giéwny Strazy Granicznej (zgodnie z art. 7 ust. 113 uogp).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (dalej: usg), Straz
Graniczna jest jednolita, umundurowang i uzbrojona formacja przeznaczona do ochrony granicy
panstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz zapobiegania i przeciwdzialania nielegalnej migracji.
Sposéb wykonywania dzialan przez organy SG zostal szczegdlowo okreslony w ww. ustawie.
Oprocz kontroli ruchu granicznego 1 ochrony granic, do zadan SG nalezy takze m.in. realizowanie
zadaf okreslonych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (dalej: uoc) oraz
wykonywanie zadan okreslonych w innych ustawach (art. 1 ust. 2 pkt 14 usg). Na tej podstawie SG
zobowigzana jest rowniez do wykonywania zadan okreslonych w ustawie z dnia 13 czerwca 2003
r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: uuco).
Ponadto, na podstawie art. 1 ust. 2b usg Straz Graniczna realizuje zadania wynikajace z przepiséw
prawa Unii Europejskiej oraz uméw i porozumient miedzynarodowych na zasadach i w zakresie w
nich okreslonych. Jednoczesnie ustawa wskazuje, ze w toku wykonywania wszelkich czynnosci
stuzbowych, funkcjonariusze tej formacji maja obowigzek respektowania godnosci oraz
przestrzegania wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela (art. 9 ust. 5 usg).

W polskim prawie krajowym brak jest legalnej definicji pojecia ,.kontrola graniczna”. W kwestii
warunkow dokonywania kontroli granicznej, uwzgledniajacej m.in. formy 1 sposoby jej
przeprowadzania, prawo krajowe odsyla do prawa unijnego, a konkretniej do kodeksu granicznego
Schengen. Wynika to bezposrednio z {1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie kontroli granicznej, a takze z art. 15 ust. 1 uogp,
ktéry stanowi, ze osoby przekraczajace granic¢ panstwowa stanowigca granice zewnetrzng w
rozumieniu przepisow kodeksu granicznego Schengen s3 obowigzane poddac¢ si¢ kontroli
granicznej, w zakresie okreslonym kodeksem granicznym Schengen oraz innymi przepisami
odrebnymi, wykonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.



2.2. Postgpowania prowadzone wobec cudzoziemcow w ramach kontroli granicznej

Jak wskazano wyzej, dzialania Strazy Granicznej prowadzone na granicy, podejmowane sq w
ramach kontroli granicznej, na ktora sktada si¢ m.in. ochrona granicy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 kgS,
gléwnym celem ochrony granicy jest zapobieganie niedozwolonemu przekraczaniu granicy,
zwalczanie przestepczosci transgranicznej oraz podejmowanie srodkéw w stosunku do oséb, ktore
przekroczyly granice nielegalnie. Przepis ten wyraznie stanowi, ze ,,0soba, ktéra nielegalnie
przekroczyla granice 1 ktéra nie ma prawa przebywa¢ na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom spelniajacym wymogi dyrektywy
2008/115/WE” (tzw. dyrektywa powrotowa).

Dyrektywa powrotowa okre§la normy 1 procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Normy te
powinny by¢ stosowane zgodnie z prawami podstawowymi, w tym z obowiazkami w zakresie
ochrony uchodZcéw oraz praw czlowieka (art. 1 dyrektywy). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywa nie
narusza unijnych przepisow azylowych, ktére moga by¢ korzystniejsze dla cudzoziemca.
Dyrektywa zawiera szereg szczegblowych warunkow, ktére muszg by¢ spelnione przez pafstwa
czlonkowskie w procesie wydalania cudzoziemcoéw. W motywie 6 tej dyrektywy wskazano, ze
panistwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli pafnstw
trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury, a zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa UE decyzje w tym wzgledzie powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na
podstawie obiektywnych kryteriow, co oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam
fakt nielegalnego pobytu. Dyrektywa przewiduje w tym celu szereg gwarancji, ktoére przystuguja
osobie, wobec ktérej prowadzona jest procedura powrotowa, w tym m.in. prawo do otrzymania
pisemnej decyzji wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o §rodkach odwotawczych (art. 12 ust. 1),
prawo do dobrowolnego wyjazdu (art. 7 ust. 1), prawo do wstrzymania wydalenia w przypadku
ryzyka naruszenia zasady non-refoulement (art. 9 ust. 1 lit. a), a takze prawo do skorzystania ze
srodkéw odwolawczych (art. 13 ust. 1).

Z kolei w przypadku cudzoziemca, ktory usituje przekroczy¢ granice zewnetrzna UE nie spelniajac
wszystkich warunkéw wjazdu ustanowionych w kgS, wydaje si¢ decyzje o odmowie wjazdu.
Decyzja ta musi byé uzasadniona, tj. wskazywac¢ na dokladne przyczyny odmowy i jest ona
natychmiastowo wykonalna (art. 14 kgS). Kodeks stanowi jednak wyraznie, ze przepis ten
pozostaje bez uszczerbku dla stosowania szczegdlnych przepiséw dotyczacych prawa do azylu i
ochrony migdzynarodowej. Ponadto kgS, na zasadzie odst¢pstwa od generalnych wymogow
dotyczacych wjazdu, daje cudzoziemcowi mozliwos¢ wuzyskania zezwolenia pafistwa
czlonkowskiego na wjazd na jego terytorium ze wzgledéw humanitarnych, ze wzgledu na interes
narodowy lub zobowigzania mi¢dzynarodowe (art. 6 ust. 5 lit. ).

Takze polskie przepisy krajowe nakazuja wydawanie wobec cudzoziemcow, ktdrzy nie posiadaja
prawa do wjazdu lub pobytu na terytorium Polski, jednej z dwdch decyzji administracyjnych:
decyzji o odmowie wjazdu (art. 28 ust. 1 uoc) lub decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu
(art. 302 ust. 1 uoc). Obie te decyzje wydawane sa przez odpowiednie organy Strazy Granicznej.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktérej cudzoziemiec usituje wjecha¢ do Polski nie spelniajac
warunkow wjazdu, natomiast druga wydawana jest cudzoziemcom, ktérzy przebywaja na
terytorium Polski, a zachodza wobec nich przestanki wydalenia ich z tergo terytorium, m.in.
zwigzane z brakiem prawa do legalnego pobytu. Obie decyzje wydawane sq na podstawie
przepisow postepowania administracyjnego.



Przepisy prawa krajowego stanowia rownoczesnie, ze w przypadku ztozenia przez cudzoziemca
wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej nie wydaje si¢ decyzji o odmowie wjazdu (art. 28
ust. 2 pkt 2 uoc). Takze postgpowanie w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu nie moze
by¢ wszczete, jezeli toczy si¢ postepowanie w sprawie udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony
migdzynarodowej (art. 303 ust. 4 uoc). Natomiast jesli cudzoziemiec ztozy wniosek o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej w trakcie toczacego si¢ postgpowania powrotowego, wowczas ulega
ono zawieszeniu (art. 305 ust. 1 uvoc). Co wigcej, przepisy stanowia, ze organ prowadzacy
postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu poucza go o mozliwosci zlozenia
wniosku o udzielenie mu ochrony (art. 304 uoc).

2.3. Postgpowanie o udzielenie cudzoziemcowi ochrony migdzynarodowe;j

Artykul 18 Karty praw podstawowych UE (zwanej dalej ,,Karta”) gwarantuje prawo do azylu z
poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow oraz zgodnie z
Traktatami. Z kolei Traktat o Funkcjonowaniu UE stanowi, ze polityka Unii jest przyznanie
ochrony kazdemu obywatelowi panistwa trzeciego jej wymagajacemu. Daje on rowniez podstawe
do przyjecia szczegdlowych przepisow dotyczacych procedur ubiegania si¢ o ochrong
migdzynarodows (art. 78 ust. 1 1 2 TFUE). Procedury te zostaly uregulowane w dyrektywie
2013/32/UE, czyli tzw. dyrektywie proceduralnej'?.

Zgodnie z dyrektywg proceduralng, aplikowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium UE sklada si¢ z trzech etapow:

a) wystapienie z wnioskiem

Zgodnie z motywem 27 oraz art. 2 lit. ¢ dyrektywy, za wnioskodawce uznaje si¢ cudzoziemca, ktory
wyrazil che¢ wystapienia o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej (wystqpil z wnioskiem o
udzielenie mu ochrony mie¢dzynarodowej). Wedlug prawa UE i orzecznictwa, wystapienie z
wnioskiem moze nastapi¢ w dowolnej formie i w dowolnym miejscu: na granicy, na terytorium
panstwa oraz w strefie tranzytowej (art. 3 ust. 1 dyrektywy proceduralnej, wyrok TSUE w sprawie
Komisja Europejska p. Wegrom, C-808/18, pkt 95 - 104). Wskazuje na to réwniez Podrecznik
graniczny Schengen'?. Nalezy podkreslié, ze juz od momentu wysigpienia z wnioskiem
cudzoziemcowi przysluguje szereg praw, w tym prawo pozostawania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego (art. 9 ust. 1 dyrektywy proceduralnej). Wnioskodawcy objeci zostaja
takze od tego momentu uprawnieniami wynikajacymi z tzw. dyrektywy recepcyjnej', przyznajace;
im m.in. prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie terytorium danego panstwa (art. 7
ust. 1) oraz $wiadczenia materialne i opieke zdrowotna (art. 17).

b) zlozenie wniosku
Zgodnie z dyrektywa proceduralng, obowiazkiem panstwa czltonkowskiego jest zapewnienie, aby

kazda osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, miata
rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego zfogenia takiego wniosku. Panistwa moga wymagaé, aby

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztalcona).

13 Zalecenie Komisji ustanawiajace wspolny “Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej (podrecznik Schengen)
przeznaczony dla wlasciwych organéw panstw cztonkowskich prowadzacych kontrole graniczna oséb na granicach™:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15010-2006-INIT /pl/pdf

14 Dytektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 t. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa (wersja
przeksztalcona).



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15010-2006-INIT/pl/pdf

whnioski takie byly sktadane osobiscie lub w okreslonym miejscu. Wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej uznaje si¢ za zlozony w momencie, gdy formularz przedlozony przez
wnioskodawce dotrze do wlasciwych organéw danych panstw czlonkowskich (art. 6 ust. 2—4

dyrektywy).

Pomimo, ze dyrektywa umozliwia wprowadzenie obowiazku zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w wyznaczonym miejscu (art. 6 ust. 3 dyrektywy), przepisy prawa
krajowego (uuco) takiego obowiazku nie przewiduja. Nalezy zatem uznaé polskie przepisy za
korzystniejsze w tym wzgledzie, co zgodne jest z art. 5 dyrektywy. Co wigcej, pafstwa moga
ograniczy¢ jedynie skfadanie wnioskéw do okreslonych miejsc, a nie samo wystgpowanie z takimi
wnioskami (zob. pkt 96 wyroku TSUE w sprawie C-808/18). Potwierdza to, ze wystapi¢ z
wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czyli wyrazi¢ taka wole w obecnosci wiadz
danego panstwa, mozna w dowolnym miejscu.

c) rejestracja wniosku

Dyrektywa proceduralna wskazuje, ze rgestraga wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;
powinna nastapi¢ nie pozniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z wnioskiem. Jezeli wystapiono
z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej do innych organéw mogacych przyjmowac
takie wnioski, ktére nie sq wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem krajowym, wowczas
rejestracja wniosku powinna nastapic¢ nie pozniej niz sze$¢ dni roboczych po wystapieniu z takim
wnioskiem (art. 6 ust. 1 dyrektywy).

Wyrdznienie tych trzech etapow jest o tyle istotne, ze samo wystgpienie z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (a wigc pierwszy etap aplikowania o ochrong) nie moze wiazac si¢ z
obowigzkiem spelnienia przez cudzoziemca lub cudzoziemke zZadnych okreslonych wymogdw.
Podkredlit to Trybunal Sprawiedliwosci UE (dalej: ,,TSUE”) w wyroku C-808/18, wskazujac, ze
»[uJwaza si¢ (...), ze z takim wnioskiem wystapiono w chwili, gdy zainteresowana osoba zglosita
jednemu z organdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013 /32, swéj zamiar ubiegania si¢
o ochrone migdzynarodowa, przy czym zgloszenie tego zamiaru nie moze podlegaé¢ zadnym
formalnosciom administracyjnym [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio
Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymaé wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 93, 94].”

Zgodnie z prawem krajowym, w celu zainicjowania postgpowania o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, cudzoziemiec sktada wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej osobiscie
(art. 26 ust. 1 uuco) do wskazanego organu SG, tj. do komendanta oddziatu SG albo komendanta
placowki SG wlasciwego ze wzgledu na miejsce jego pobytu. Ten sam organ rejestruje wniosek
(art. 24 ust. 11 art. 28 ust. 3 uuco). Zgodnie z art. 5a usg, komendanci oddzialéw, komendanci
placéwek oraz komendanci dywizjonéw wykonujaq swoje zadania przy pomocy podleglych im
urzedéw - komend oddzialéw, placéwek i dywizjonow. Z kolei komendant oddziatu Strazy
Granicznej moze upowazni¢ podleglych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w terytorialnym
zasiegu dziatania oddzialu lub pracownikéw do zalatwiania spraw w jego imieniu w okreslonym
zakresie (art. 5aa usg). W celu wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 usg,
funkcjonariusze SG moga by¢ mianowani do pelnienia odpowiednich funkcji pelnomocnikéw
granicznych (art. 9 ust. 6 usg).

Odwolujac si¢ do prawa UE nalezy wskazac, ze nawet jesli poszczegélni funkcjonariusze SG nie
posiadaja upowaznienia do przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to
na podstawie art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy proceduralnej sa oni przynajmniej odpowiedzialni



za ich przekazanie organom wlasciwym do ich rejestrowania. Kwestia ta zostala rozstrzygnigta
przez TSUE, ktéry w jednej ze spraw uznal, Zze sedzia §ledczy, niebedacy zgodnie z prawem
hiszpafskim organem uprawnionym do przyjmowania wnioskow uchodzZczych, powinien byl
przekaza¢ taki wniosek, zlozony przez cudzoziemca podczas rozprawy, wlasciwym organom. Co
wigcej, powinien byl on poinformowac nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
o mozliwych sposobach zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej. W wydanym
wyroku TSUE wskazal, Zze ,,odnoszac si¢ do pojecia ,,innych organdéw mogacych [otrzymywacd]
takie wnioski [0 ochrone migdzynarodowa], ale [ktére] nie sq wlasciwe do ich rejestrowania
zgodnie z prawem krajowym?”, art. 6 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy w Zaden sposéb nie odsyla
do prawa krajowego, a zatem nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do wskazania tych ,,innych
organdéw” (wyrok w sprawie C-36/20 PPU, pkt 56).” Fakt ten, iz funkcjonariusze SG
nieposiadajacy uprawnien do przyjmowania wnioskow nie sa wymienieni w polskim prawie
krajowym jako ,,inne organy mogace takie wnioski otrzymywac” nie wyklucza zatem tego, ze
zgodnie z prawem UE, do takich organéw one naleza. Tym bardziej, ze art. 6 ust. 1 akapit trzeci,
wymienia straz graniczng w przykladowym katalogu takich wlasnie ,,innych organow”.

2.4.  Zakaz zbiorowych wydalen cudzoziemcéw i zasada non-refoulement w §wietle
obowigzujacego Polske prawa mi¢dzynarodowego

Analizujac sytuacje na polsko-bialoruskiej granicy nalezy odnies¢ si¢ takze do obowiazujacego
Polske prawa mi¢dzynarodowego, a w szczegblnosci do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci wraz z Protokotami podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (dalej:
Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub EKPCz) oraz Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951
roku i Protokolu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw (dalej: Konwencja
genewska).

Artykul 1 EKPCz stanowi, ze prawa i wolnosci w niej okreslone przystuguja kazdemu cztowiekowi
podlegajacemu jurysdykciji danego panstwa. W zwiazku z tym, ze funkcjonariusze SG, dokonujac
kontroli granicznej wobec cudzoziemcéw, wykonuja w stosunku do nich czynnosci sluzbowe,
wplywajace na ich sytuacje prawna, nalezy uznad, ze wykonuja nad nimi jurysdykcje. Jurysdykcja
Polski wobec 0séb znajdujacych si¢ na polsko-bialoruskiej granicy nie budzi zatem watpliwosci
(zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Wielka Izba) w sprawie Hirsi Jamaa 1 inni
p. Wlochom, skarga nr 27765/09, para. 81-82, gdzie stwierdzono jurysdykcje wloska wobec
cudzoziemcow znajdujacych si¢ na wloskim statku na pelnym morzu czy wyrok w sprawie M.K. i
inni p. Polsce, skargi nr 40503/17, 42902/17 143643/17, para. 130-132, gdzie ETPCz uznat
Polske winng odsylania uchodzcow spod polskich granic, pomimo iz nie zostali oni formalnie na
to terytorium dopuszczeni).

W sytuacji braku identyfikacji i indywidualnego rozpatrzenia kazdej ze spraw cudzoziemcow
znajdujacych si¢ na granicy lub ja przekraczajacych, istnieje ryzyko naruszenia art. 4 Protokolu 4
Konwencji, a zatem zbiorowego wydalenia cudzoziemcéw. Zgodnie z wykladnia dokonana przez
ETPCz, poprzez wydalenie nalezy rozumie¢ nie tylko deportacje cudzoziemca obecnego na
terytorium danego panstwa, ale takze niewpuszczenie go na to terytorium. Do naruszenia tego
zakazu dochodzi wéwczas, gdy pafistwo usunglo ze swojego terytorium cudzoziemcow jako grupe,
nie podejmujac jednoczesnie srodkéw celem racjonalnego i obiektywnego zbadania indywidualnej
sprawy kazdego z nich (zob. np. decyzje w sprawach Becker p. Danii, skarga nr 7011/75 oraz
Andric p. Szwecji, skarga nr 45917/99).

Przy badaniu, czy doszlo do zbiorowego wydalenia Trybunal bierze pod uwage okreslone czynniki,
m. in. czy przed zawrdceniem cudzoziemcom zapewniono skuteczna mozliwos¢ ubiegania si¢ o
azyl, czy w decyzjach o zawrdceniu skarzacych odnoszono si¢ do ich wniosku o udzielenie



ochrony, czy skarzacy mieli mozliwo$¢ kontaktu z adwokatem, a takze czy wlasciwe organy
polityczne zapowiedzialy tego rodzaju operacje (M.K., para. 198-203). ETPCz wielokrotnie
podkreslal, ze celem art. 4 Protokolu 4 Konwencji jest zapewnienie kazdemu cudzoziemcowi
prawa do oceny przez panstwo zwigzane przepisami Konwencji prezentowanych przez niego
powodow przeciwko wydaleniu, zwlaszcza w celu unikniecia potencjalnego naruszenia zakazu
tortur (Khlaifia i inni p. Wlochom, skarga nr 16483/12, para. 238; N.D. i N.T. p. Hiszpanii, skargi
nr 8675/1518697/15, para. 171). Zdaniem ETPCz, indywidualne rozpoznanie sprawy kazdego z
wydalanych cudzoziemcéw 1 zagwarantowanie im mozliwosci przedstawienia argumentow
przeciwko wydaleniu, stanowi warunek poszanowania zasady non-refoulement (N.D. 1 N.T., para.
198-199). Zasada ta, bedaca podstawows zasada migdzynarodowego prawa uchodZczego zostala
zawarta w art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej. Jest takze powtérzona w art. 19 ust. 2 Karty. Z
uwagi na doniostos$¢ tych gwaranciji, ETPCz wymaga od panstw wykazania si¢ w tym wzgledzie
aktywna postawa. Pafistwa powinny powstrzymac si¢ od wydalenia cudzoziemca w kazdej sytuacij,
w ktérej systematyczne famanie praw cztowieka w tym pandstwie, do ktérego cudzoziemiec ma by¢
odestany, jest faktem powszechnie znanym. W takiej sytuacji nie jest nawet konieczne poproszenie
o azyl przez samego cudzoziemca (Hirsi Jamaa, para. 133 1 cyt. tam orzecznictwo).

Jak wskazano wyzej, w sprawach dotyczacych zbiorowego wydalania cudzoziemcow, istotne sa
takze polityczne motywacje stojace za takimi decyzjami. Zaréwno w sprawie M.K. (para. 209), jak
i w sprawach Conka p. Belgii (skarga nr 51564/99) oraz Gruzja (I) p. Rosji (skarga nr 13255/07),
ETPCz doszedl do wniosku, Ze decyzja dotyczaca postgpowania przez wladze panstwowe z
okreslong grupa cudzoziemcéw umotywowana byla politycznie, co posrednio potwierdzato
niezgodna z prawem praktyke. Bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostala podjeta oficjalnie, jak w
sprawie Conka, czy nieoficjalnie, jak w sprawie M.K., moze mie¢ to ogromne znaczenie dla oceny
potencjalnego naruszenia zakazu zbiorowych wydalen.

3. Sytuacja prawna cudzoziemcow na polsko-biatoruskiej granicy
3.1.  Status prawny cudzoziemcow przebywajacych w Usnarzu Gérnym

Sytuacja, z jaka mamy do czynienia w Usnarzu Goérnym, stanowi faktyczna odmowe
cudzoziemcom prawa wjazdu na terytorium Polski, a co za tym idzie — prawa wjazdu na terytorium
UE. Dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy polskiej SG, dokonywane w odpowiedzi na
zamiar przekroczenia przez cudzoziemcow granicy lub na akt jej przekroczenia, stanowiq kontrole
graniczng w rozumieniu przepisow kgS. W tym kontekscie nie ma znaczenia czy cudzoziemcy
formalnie znaleZli si¢ na terytorium Polski czy tez przebywaja na terytorium Bialorusi. W zwiazku
z tym, ze cudzoziemcy znajdujq si¢ poza przejSciem granicznym, dzialania SG polegaja na
,ochronie granicy” w rozumieniu art. 2 pkt 12 kgS, bedacej czescia kontroli granicznej. W toku
tych czynnos$ci cudzoziemcy maja prawo do wystapienia z wnioskiem o udzielenie im ochrony
migdzynarodowe;.

7 udokumentowanych zrédel oraz relacji przedstawicieli RPO! wynika, Ze cudzoziemcy
zadeklarowali w obecnosci polskich funkcjonariuszy cheé ubiegania si¢ o ochrong
migdzynarodowa, czyli wystapili z odpowiednim wnioskiem. W zwiazku z powyzszym nalezy
uzna¢ ich za ,,wnioskodawcow” w rozumieniu dyrektywy proceduralnej. Rodzi to okreslone
obowigzki po stronie polskich wladz, w tym przede wszystkim umozliwienie tym osobom wjazdu
na terytorium RP oraz umozliwienie im formalnego zlozenia wnioskow, zarejestrowanie ich i

15 Nieprzyjmowanie wnioskéw o ochron¢ migdzynarodowa od cudzoziemcéw przebywajacych w strefie
przygranicznej w okolicach Usnarza stanowi naruszenie prawa. Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministrow:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-obywatele-afganistanu-deklaruje-zamiar-ubiegania-sie-o-ochron%C4%99-
mi%C4%99dzynarodow%C4%85-na-terytorium-rp-premier.
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przekazanie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Osobom tym nalezy takze zapewnié
swiadczenia socjalne, okreslone w dyrektywie 2013/33/UE (m.in. zakwaterowanie, wyzywienie
oraz pomoc medyczna)

Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami kgS, wobec cudzoziemcéw poddawanych kontroli
granicznej, powinny by¢ ponadto wszczgte odpowiednie postgpowania administracyjne.
Tymczasem, jak wynika z ogdlnodostepnych informacji, cudzoziemcom tym nie zostaly wydane
ani decyzje o odmowie wjazdu (art. 28 ust. 1 uoc) ani decyzje o zobowigzaniu do powrotu (art. 302
ust. 1 uoc). Z uwagi na zawieszenie przez Bialoru$ zawartej z UE umowy o readmisji nie mogly
by¢ wobec nich zastosowane takze przepisy o przekazaniu do pafstwa trzeciego na podstawie
umowy miedzynarodowej, zgodnie z art. 303 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 303 ust. 7 uoc. Dziatania SG
wobec tej grupy cudzoziemcdw, polegajace na uniemozliwianiu im wjazdu do Polski, nie maja
zatem podstawy w postaci odpowiedniej decyzji administracyjne;.

Reasumujac, od co najmniej czterech tygodni SG zaniedbuje obowiazek wszczecia odpowiednich
procedur administracyjnych oraz przyjecia od cudzoziemcéw z Usnarza Goérnego wnioskéw o
udzielenie im ochrony miedzynarodowej w zwiazku z zadeklarowaniem przez nich takiej woli.
Odmowa przyjecia takich wnioskow tudziez bezczynno$¢ organéw w tym zakresie, pozostaje bez
wplywu na status prawny tych oséb, a powoduje jedynie odpowiedzialno$¢ panstwa polskiego za
niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z prawa unijnego. Zgodnie z prawem krajowym oraz
prawem unijnym SG nie ma prawa podejmowania dzialan faktycznych polegajacych na
uniemozliwianiu  cudzoziemcom wjazdu do Polski, bez jednoczesnego zainicjowania
odpowiednich procedur administracyjnych zmierzajacych do zawrécenia cudzoziemcow z
terytorium Polski. Zgodnie z przepisami kgS dzialania SG stanowig kontrole graniczng, ktéra
powinna zakonczy¢ si¢ wydaniem wobec cudzoziemcdéw odpowiednich decyzji i umozliwieniem
im ztozenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Dzialania polskich wladz moga prowadzi¢ takze do naruszenia miedzynarodowego prawa
uchodzZczego, w tym zwlaszcza zasady non-refoulement 1 zakazu zbiorowych wydaled cudzoziemcow.
Zaden z cudzoziemc6éw przebywajacych na polsko-bialoruskiej granicy w miejscowosci Usnarz
Gorny nie zostal bowiem indywidualnie zidentyfikowany przez organy pafstwowe i nie zostato
wobec niego wszczete indywidualne postgpowanie. Cudzoziemcom uniemozliwia si¢ wjazd do
Polski jako grupie, w sposéb zbiorowy. W takiej sytuacji nie jest mozliwe odparcie przez polskie
wladze argumentu o potencjalnym naruszeniu proceduralnego aspektu zakazu tortur czy zasady
non-refoulement, albowiem wladzom nieznane s3 indywidualne historie poszczegélnych oséb.
Tymczasem z ogoélnodostepnych zrédet wynika, ze Afganistan, bedacy krajem pochodzenia
cudzoziemcow nie moze by¢ uznany za kraj bezpieczny. Istnieja podstawy, aby uznaé, ze rowniez
Bialorus nie jest krajem bezpiecznym. W swoim orzecznictwie ETPCz uznal, ze Biatoru$ nie ma
skutecznego systemu azylowego (M.K., para. 116-117), za$ z doniesienr prasowych wynika, ze
biatoruskie stuzby zmuszaja cudzoziemcéw do przekroczenia granicy oraz uniemozliwiaja im

powrdt na terytorium Bialorusi!®.

Ponadto, biorac pod uwage wypowiedzi medialne przedstawicieli polskiego rzadu z ostatnich
tygodni, a takze wprowadzone i planowane zmiany w przepisach prawa, mozna przypuszczad, ze
dzialania w Usnarzu Goérnym sa elementem polityki niewpuszczania uchodzcéw do Polski,
prowadzonej dos¢ otwarcie przez obecny rzad. Nalezy podkreslié, Zze ostatnie wypowiedzi polskich

16 Imigranci utkneli na granicy Polski z Bialorusia: https://www.bankier.pl/wiadomosc/Imigranci-utkneli-na-
granicy-Polski-z-Bialorusia-8172542.html; Pat na polsko-biatoruskiej granicy. Okoto 50 0séb nie ma dokad si¢ udaé:
https://www.euractiv.pl/section/migtracje /news/bialotus-migranci-granica-polska-lukaszenka/.
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wladz dotyczace sytuacji na granicy sa analogiczne do tych, ktére doprowadzity ETPCz do uznania
naruszenia przez Polske zakazu zbiorowych wydaleri w poprzednich sprawach!’.

Na marginesie warto wskazaé, ze sytuacja, z jaka mamy do czynienia w Usnarzu Gérnym moze
by¢ ponadto traktowana jako faktyczne pozbawienie cudzoziemcdéw wolnosci. Nie majq oni
bowiem rzeczywistej mozliwosci przemieszczenia si¢: ani na strong biatoruska ani polska. W tym
kontekscie istotny jest fakt wystapienia przez cudzoziemcow z wnioskiem o udzielenie im przez
Polske ochrony miedzynarodowej. Dyrektywa 2013/33/UE stanowi bowiem, ze sam fakt bycia
wnioskodawcg nie jest podstawg do pozbawienia wolnosci (art. 8-11 dyrektywy). Dopuszczalne
przypadki pozbawienia wnioskodawcy wolnosci zostaly wymienione w dyrektywie. Dyrektywa
nakazuje rowniez, aby pozbawianie cudzoziemcow wolnosci nastepowalo zawsze na podstawie
decyzji, ktéra powinna podlegac¢ kontroli sadowej. Ponadto, detencja powinna trwa¢ mozliwie
krotko 1 odbywaé si¢ w odpowiednich warunkach. Regulacje krajowe dotyczace pozbawienia
wolnosci cudzoziemcow, ktérzy ubiegaja si¢ o ochrong miedzynarodows zawarte zostaly w
rozdziale 6 uuco.

W opinii TSUE, ,,zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej w
rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 stanowi srodek przymusu, ktory pozbawia te¢ osobg
swobody przemieszczania si¢ i izoluje ja od pozostalej czesci populacji, zobowiazujac ja do
pozostawania na stale w ograniczonym i zamkni¢tym obszarze.” (wyrok C-924/19 PPU i C-
925/19 PPU). Ponadto, obowiazek statego przebywania przez cudzoziemca na ograniczonym i
zamknietym obszarze, ktérego nie moze on zgodnie z prawem opusci¢ wedlug wlasnej woli w
zadnym kierunku, stanowi pozbawienie wolnosci, jakie cechuje ,,$rodek detencyjny” lub
,»zatrzymanie” w rozumieniu dyrektywy 2013/33. Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art.
5 ust. 1 lit. f) wskazuje z kolei na wylaczne przestanki pozwalajace na pozbawienie cudzoziemca
wolnosci. Naleza do nich: zapobiezenie nielegalnemu wjazdowi oraz zabezpieczenie postepowania
o wydalenie. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, jezeli prawo krajowe (a w niniejszej sprawie —
takze prawo unijne) zezwala cudzoziemcowi, ktéry wystapit z wnioskiem o udzielenie ochrony
migdzynarodowej na pobyt na terytorium tego pafstwa, wowczas pierwsza z tych przestanek nie
ma zastosowania (wyrok ETPCz w sprawie Suso Musa p. Malcie, skarga nr 42337 /12, para. 97).

Biorac pod uwage sytuacje w Usnarzu Goérnym nalezy stwierdzi¢, ze przebywajacy tam
cudzoziemcy, wnioskujacy o udzielenie im w Polsce ochrony miedzynarodowej, sa faktycznie
pozbawieni wolnosci. Nie maja bowiem mozliwosci powrotu do Bialorusi, a jednoczes$nie
uniemozliwia im si¢ wjazd do Polski. Wobec braku odpowiedniej decyzji sadowej oraz zbadania
istnienia przestanek do pozbawienia wolnosci, jak rowniez wobec niezapewnienia im
odpowiednich warunkéw, nalezy uznad, ze pozbawienie wolnosci, ktéremu cudzoziemcy sq
poddawani, jest bezprawne.

3.2.  Sytuacja pozostalych grup cudzoziemcéw nielegalnie przekraczajacych polska
granice i zawracanych do Biatorusi przez funkcjonariuszy polskiej SG

Z informacji przekazywanych przez dziennikarzy, pracownikéw organizacji pozarzadowych i

aktywistow wynika, ze na pozostalych odcinkach polsko-biatoruskiej granicy dochodzi do

odsytania do Bialorusi takze innych grup cudzoziemcow i cudzoziemek przekraczajacych polska

granice w sposob nieuregulowany'®. Wobec tych oséb nie s3 wszczynane przewidziane prawem

17 M.in. Mariusz Blaszczak: nie pozwolimy na stworzenie szlaku przerzutu migrantéw przez Polske, dostepny na:
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-08-23 /konferencja-mariusza-blaszczaka/.

18  Uchodzcy  nadal  przekraczaja  granice. "Byli  zmarznigei, cze¢$¢  nie  miata  butéw™
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/stan-wyjatkowy-uchodzcy-nadal-przekraczaja-granice-byli-
zmarznieci/t9fmeocd,79¢fc278.
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procedury, a dzialania te sa najczesciej prowadzone w ukryciu i skutkuja pozostawianiem tych
cudzoziemcow w lasach strefy przygranicznej. Z dostepnych nagran i doniesien 0s6b
monitorujacych sytuacj¢ na miejscu wynika, ze dzialania te sa prowadzone takze w przypadku
skladania przez cudzoziemcé4w, w obecnosci dokonujacych ich zatrzymania funkcjonariuszy SG,
deklaracji o zamiarze ubiegania si¢ w Polsce o udzielenie im ochrony miedzynarodowej. W
oficjalnych komunikatach SG informuje o ,,udaremnianych” prébach nielegalnego przekroczenia
granicy przez grupy cudzoziemcow, przy czym z informacji tych nie wynika, jaka jest podstawa
prawna tych dziatan.

Takze i w tej sytuacji dziatania SG, bedace w istocie odpowiedzia na akt nielegalnego przekroczenia
granicy, nalezy uzna¢ za ochrong granicy, bedaca elementem kontroli granicznej zdefiniowanej w
art. 2 pkt 10 kgS, w ramach ktérej wladze powinny wydac¢ indywidualne decyzje o odmowie wijazdu
lub zobowigzaniu do powrotu. Osoby, ktére niezgodnie z prawem przekroczyly polsko-biatoruska
granic¢ 1 ktére nie maja prawa przebywaé na terytorium Polski, powinny zostaé zatrzymane i
poddane procedurom spelniajacym wymogi dyrektywy powrotowej. Z art. 6 ust. 1 1 art. 8
dyrektywy jasno wynika, ze faktyczne wydalenie moze nastapi¢ tylko w sytuacji wezesniejszego
wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Jednoczesnie nie mozna uznaé, zeby obecnie
mozliwe bylo przekazywanie cudzoziemcoéw do Bialorusi na podstawie art. 303 ust. 1 pkt 9 w zw.
z art. 303 ust. 7 uoc, gdyz Biatoru$ poinformowala o zawieszeniu obowigzywania zawartej z UE
umowy o readmisji.

Dziatania SG polegajace na zawracaniu cudzoziemcoéw do Bialorusi, bez wydania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu, nie tylko stanowia samo w sobie naruszenie prawa, ale pozbawiaja
cudzoziemcow gwarancji wynikajacych z dyrektywy powrotowej. W toku postepowania
powrotowego, cudzoziemcy powinni by¢ poinformowani o mozliwosci zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej (art. 305 uoc), a kazdy taki wniosek powinien by¢ przyjety i
zarejestrowany. Maja oni takze prawo do indywidualnego zbadania swojej sytuacji, uzyskania
uzasadnienia wydanej decyzji, zlozenia odwolania, itd. Nalezy takze podkresli¢c, ze w art. 5
dyrektywy wskazano wprost, ze pafistwa czlonkowskie musza nalezycie uwzgledni¢ zasade non-
refoulement, a w motywie 9 podkreslono, ze obywatela panstwa trzeciego, ktory wystapil o azyl w
panstwie cztonkowskim, nie nalezy uznawac za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, dopdki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl
lub decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl. Zlozenie wniosku
o udzielenie ochrony powoduje zatem, ze taki cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony w trakcie
tego postepowania.

Tak, jak w przypadku grupy cudzoziemcédw z Usnarza Goérnego, tak i w tym przypadku, dzialania
polskich wiadz na pozostatych odcinkach polsko-biatoruskiej granicy powoduja ryzyko naruszenia
zasady non-refoulement 1 zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcow.

3.3. Wpltyw przepisow wprowadzonych w zwigzku z pandemia COVID-19 na
sytuacje na polsko-biatoruskiej granicy

W dniu 13 marca 2020 r. Minister Spraw Wewngtrznych, na mocy Rozporzadzenia w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach
granicznych, ograniczyl mozliwos¢ przekraczania granic Polski na kierunku wijazdowym do
wymienionych w tresci rozporzadzenia grup cudzoziemcow. Na liscie tej znalezli si¢ m.in.
malzonkowie polskich obywateli, zagraniczni pracownicy oraz osoby posiadajace zezwolenia
pobytowe. Nie znalazly si¢ na niej natomiast osoby poszukujace ochrony migdzynarodowej. Na
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luke w tym zakresie wskazywal wielokrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich!® oraz organizacje
pozarzadowe, domagajac si¢ od Ministra uwzglednienia tej kategorii podréznych w tresci
Rozporzadzenia zgodnie z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP, obowiazujacymi ustawami oraz
ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi. Pomimo jednak, ze Rozporzadzenie
bylo wielokrotnie nowelizowane poprzez dodawanie kolejnych grup cudzoziemcéw do katalogu
0s6b uprawnionych do wjazdu, osoby poszukujace ochrony nie zostaly w nim az po dzi§ dzien
wprost wymienione.

W dniu 20 sierpnia 2021 r. zostalo przyjete Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych, ktére
weszlo w zycie nastgpnego dnia. Na mocy tego Rozporzadzenia wprowadzono przepisy, zgodnie
z ktérymi osoby, nienalezgce do kategorii oséb wymienionych w tresci Rozporzadzenia jako osoby
uprawnione do wjazdu do Polski, poucza si¢ o obowigZku niezwlocznego opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, w przypadku ujawnienia takich oséb w przejéciu granicznym,
na ktérym ruch graniczny zostal zawieszony lub ograniczony oraz poza zasiggiem terytorialnym
przejécia granicznego, osoby takie zawraca si¢ do linii granicy panstwowe;.

Przepisy wprowadzone Rozporzadzeniem z 20 sierpnia 2021 r. nalezy uzna¢ nie tylko za niezgodne
z prawem miedzynarodowym, w tym zwlaszcza zasada non-refoulement?, ale takze za niezgodne
z prawem unijnym. Z przepiséw kodeksu granicznego Schengen wynika bowiem, ze w przypadku
ujawnienia nielegalnego przekroczenia granicy przez cudzoziemca poza przejsciem granicznym,
nalezy wdrozyé wobec niego odpowiednie postgpowanie administracyjne zmierzajace do
zobowiazania cudzoziemca do powrotu zgodnie z gwarancjami przewidzianymi w dyrektywie
2008/115/WE. Natomiast w przypadku stawienia si¢ cudzoziemca do odprawy granicznej na
wyznaczonym przejsciu granicznym, jezeli nie spetnia on warunkéw wijazdu, nalezy wyda¢ wobec
niego decyzj¢ o odmowie wjazdu. W obu tych przypadkach cudzoziemiec ma mozliwos¢ ztozenia
wniosku o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej, co powinno skutkowac zawieszeniem,
umorzeniem lub odstapieniem od przeprowadzenia wszczetych procedur, przyjeciem od
cudzoziemca wniosku i umozliwieniem mu wjazdu do Polski celem uczestniczenia w procedurze
uchodzczej. Kodeks graniczny Schengen nie przewiduje mozliwosci zawrdcenia cudzoziemea do
linii granicy paristwowej bez wszczecia wobec niego formalnego postepowania, na podstawie
samego pouczenia, co przewiduje Rozporzadzenie.

W zwiazku z powyzszym, Rozporzadzenie - jako niezgodne z bezposrednio obowiazujacym
prawem UE — nie powinno by¢ stosowane. Obowigzek odstapienia od stosowania przepiséw
Rozporzadzenia spoczywa w tym wypadku na funkcjonariuszach SG. Jak wskazal bowiem TSUE
w wyroku C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, ,,[o]bowiazek odstapienia w razie potrzeby od
stosowania ustawodawstwa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii wywolujacym
bezposredni skutek spoczywa nie tylko na sadach krajowych, lecz réwniez na wszystkich organach
pafistwa, w tym na organach administracyjnych, ktérym powierzono stosowanie prawa Unii w
ramach ich odpowiednich kompetencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r.,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 30, 31; z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and
Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 38; z dnia 21
stycznia 2020 t., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 78).” (pkt 183).

19 Rzecznik Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji:
https://bip.brpo.gov.pl/sites /default/files /Wystapienie%20d0%20MSWiA % 20ws%20sytuacji%20na%20granicach,
%2012.05.2020.pdf

20 Zmiany w rozporzadzeniu w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego sa sprzeczne z
Konwencja Genewska i Konstytucja RP. Wystapienie generalne RPO do MSWiA:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mswia-granice-azyl-ochrona-cudzoziemcy
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4. Podsumowanie

Z dostepnych informacji wynika, ze zaréwno w przypadku grupy cudzoziemcéw z Usnarza
Gornego, jak 1 w przypadku cudzoziemcoéw zatrzymywanych na pozostalych odcinkach granicy
polsko-bialoruskiej, organy SG nie wykonuja podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
przepisdw prawa, tj. nie przeprowadzaja zindywidualizowanego postgpowania wobec kazdego
cudzoziemca, przekraczajacego granice Polski, bedaca jednoczesnie zewnetrzng granica UE.
Odsytanie cudzoziemcow do Bialorusi, bez wszczecia wobec nich stosownych postgpowan i bez
wydania wobec nich zaskarzalnych w $wietle polskiego prawa decyzji, uniemozliwia dokonanie
indywidualnej oceny sytuacji kazdego z nich i pozbawia cudzoziemcow przystugujacych im
gwarancji proceduralnych, w tym najwazniejszej z nich — prawa do ubiegania si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

W przypadku zadeklarowania w obecnosci polskich funkcjonariuszy checi ubiegania si¢ o ochrong
migdzynarodows, taka osoba musi by¢ traktowana jako ,,wnioskodawca” zgodnie z prawem UE.
Od tego momentu przystuguje jej szereg praw z tym zwiazanych, w tym prawo do przyjecia
wniosku 1 jego rejestracji oraz pozostania na terytorium Polski na czas procedury. Wnioski takie
moga by¢ skladane w dowolnym miejscu, a zatem takze poza oficjalnymi przej$ciami granicznymi.
W tej mierze na funkcjonariuszach SG ciazy obowiazek odstapienia od stosowania przepisow
krajowych niezgodnych z prawem UE i ograniczajacych mozliwos¢ ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowa, w tym zwlaszcza przepiséw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejsciach granicznych.

Na koncu nalezy podkresli¢, ze praktyka polegajaca na celowym uniemozliwianiu cudzoziemcom
dostepu do procedur azylowych zostata potepiona przez TSUE w sprawie C-808/18. W wyroku
tym TSUE podkreslil, ze ,panstwa czlonkowskie maja generalnie obowiazek rejestrowania
kazdego objetego zakresem stosowania tej dyrektywy wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, z ktérym obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wystapil do organow
krajowych, iw rezultacie powinny zapewnié, zeby zainteresowane osoby mialy rzeczywista
mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia wniosku.” (pkt 93).
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