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l. Uwagi wstepne i zakres opinii

Amicus curiae - ,,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadow zagranicznych, a takze
w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii prawnej w postgpowaniach
sagdowych w przypadkach zwigzanych z celami dziatalno$ci danej organizacji. ,,Opinia
przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegélnego pogladu organizacji spotecznej na
sprawe¢ rozpatrywang przed sadem. Jej celem jest pomoc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty podniesione

przez strony w postepowaniu.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) podejmuje si¢ sporzadzenia
,opinii przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego interes
spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodéw Ilub okoliczno$ci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdlnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Niniejsze uwagi zostang ograniczone do rekonstrukcji majacego zastosowanie W
sprawie standardu wynikajacego z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz,
Konwencja), znajdujagcego wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka

(dalej: ETPCz, Trybunat).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiladzy publicznej w Polsce. Szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania HFPC s3 gwarancje swobody wypowiedzi, ktdra uznaje si¢ za
fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace szczego6lnie istotng rolg w demokratycznym
spoteczenstwie. Wyrazamy nadziej¢, ze Sad zechce wzig¢ pod rozwage przedstawiong opini¢
przyjaciela sadu, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu i tym

samym bedzie sprzyjala urzeczywistnieniu standardéw ochrony praw cztowieka w Polsce.

1. Stan faktyczny

Na tamach ,,Kuriera Podlaskiego - Gtos Siemiatycz” 30 kwietnia 2020 r. oraz portalu
internetowym tygodnika opublikowano artykut ,,Zdrowie w rgkach ochroniarza”. Autorka,
Anna Kondraciuk, poinformowata w materiale prasowym o nieprawidlowosciach w
funkcjonowaniu Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach. Zgodnie z przytoczong
wypowiedzig jednego z czytelnikow procedura przyjecia pacjenta na oddziat w trybie pilnym
nie jest kontrolowana przez personel medyczny. 25 kwietnia me¢zczyzna zglosit si¢ do
ambulatorium z silnym boélem nerki, nie zostat jednak przyjety, poniewaz pomiar temperatury
przeprowadzony przez pracownika ochrony wykazat, ze ma goraczke. Czytelnik skarzyt sie, ze
nie oceniono w jego przypadku ryzyka zakazenia koronawirusem, a przyczyng podwyzszonej
temperatury mogt by¢ zglaszany problem zdrowotny. Pomocy nie udzielito mu réwniez
Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Do Szpitala Publicznego w Siemiatyczach nie zostata
tez przyjeta kobieta zglaszajaca dusznosci 1 bdl serca. Decyzje podjat ochroniarz. Autorka

artykuty prasowego podkreslita, ze mag watpliwosci, czy pracownik ochrony moze zadawaé
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pytania dotyczgce Stanu zdrowia osobom zglaszajacym si¢ do ambulatorium, poniewaz
informacje te stanowia dane wrazliwe. Zastrzezenia dotyczace procedury przyjecia do szpitala
zglosili redakcji rowniez ratownicy pogotowia. Wskazali, ze przed przekazaniem pacjenta na
odzial ratunkowy musza wypeti¢ dokumentacj¢, w tym czasie chory wymagajacy
natychmiastowej pomocy lekarskiej oczekuje w karetce. Ich zdaniem zasady te nie obowigzuja
w innych szpitalnych oddziatach ratunkowych. Dziennikarka postanowita zwroci¢ si¢ do
Dyrektora Szpitala z prosbg o wyjasnienie zasad funkcjonowania zaktadu medycznego. W
publikacji podkreslono, ze redakcja oczekuje na odpowiedz. Dnia 31 lipca 2020 r. Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach pozwal wydawce, redaktora naczelnego
oraz dziennikark¢ — Ann¢ Kondraciuk o naruszenie dobr osobistych, w szczego6lnosci dobrego
imienia, wiarygodnosci, zaufania publicznego. Powod domaga si¢ zamieszczenia przeprosin na
pierwszej stornie lokalnej gazety oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 50 tysigcy
zlotych na wskazany cel spoteczny. W uzasadnieniu pozwu podkreslono, ze wprawdzie
dziennikarka zwrdcita si¢ przed publikacja przedmiotowego artykutu do Dyrektora Zaktadu
Opieki Zdrowotnej, jednakze pozwana nie data powodowi wystarczajacej ilosci czasu, by

udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania.

I11.  Prawo do swobody wypowiedzi

Wolnos$¢ stowa, gwarantowana zardwno przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14
oraz art. 54), jak 1 przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (art. 10), stanowi punkt
centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi iz ,,[k]azdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: ,,[k]azdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i
idei bez ingerencji wladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych,

telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Swoboda wypowiedzi nie jest warto$cig absolutng 1 podlega okreslonym ograniczeniom (art.
10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Prasie nie wolno

przekracza¢ pewnych granic, m.in. tych dotyczacych dobrego imienia i praw innych osob.



Badajac jednak sprawy dotyczace naduzycia swobody wypowiedzi przez media, sady powinny
uwzglednia¢ ich szczegodlng role w demokratycznym spoleczenstwie. Dziennikarze realizuja
bowiem kluczowa funkcj¢ kontrolng wobec nieprawidlowosci zycia spotecznego. Jak czesto
podkresla si¢ w orzecznictwie ETPC, pelig one role tzw. ,publicznego str6za” (,,public
watchdog”, ,,chien de garde”), ktorej istotg jest nieustanne zwracanie uwagi opinii publicznej
na aktualne problemy, patologie spoteczne, a takze prowokowanie debaty publicznej w
kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoleczenstw !. Dziatalno$¢ mediow
przektada si¢ wprost na tak wazne w demokratycznym spoleczenstwie zwigkszenie

transparentnosci zycia publicznego.

Orzecznictwo ETPC od kilkudziesieciu lat jednoznacznie wypowiada si¢ na rzecz nadania
wolno$ci wypowiedzi, w szczeg6lnosci na szczeblu lokalnym, rangi wolnos$ci kluczowej dla
prawidtowego funkcjonowania demokracji. Dlatego zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — ust. 2 art. 10 EKPC nalezy interpretowac zawezajaco, a potrzeba wprowadzenia

jakichkolwiek ograniczen w zakresie wolnosci wypowiedzi musi zosta¢ nalezycie uzasadniona.

IV.  Znaczenie prasy lokalnej

Statym elementem orzecznictwa ETPC jest uznanie kluczowej roli, jaka odgrywa prasa w
demokratycznym spoleczenstwie, m.in. poprzez stwarzanie platformy dla debaty publiczne;j
oraz realizowanie funkcji kontrolnej wobec nieprawidtlowosci w zyciu publicznym. Prasa
lokalna odgrywa szczegdlng rolg wérod mediow. Dzigki niej mieszkancy majg dostep do
informacji o sprawach istotnych dla danej spotecznosci, ktore bardzo rzadko stanowig
przedmiot zainteresowania ogoélnopolskich dziennikéow i tygodnikow. Prasa lokalna w
wiekszym stopniu niz prasa ogdlnopolska stwarza platforme bezposredniej wymiany pogladow
mie¢dzy mieszkancami na temat problemow, z jakimi zmuszeni sg si¢ mierzy¢, m.in. poprzez
publikacje komentarzy na stronie internetowej czasopisma. Zacheca czytelnikow do wyrazania
opinii 1 $wiadomego udziatu w dialogu spotecznym, przyczyniajac si¢ do rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego takze poza obszarami wielkomiejskimi. Krytyka spoteczna
dziatan instytucji publicznych ma bardzo istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania

spoteczenstwa demokratycznego. Wszelkie nieprawidtowosci powinny by¢ oceniane przez

L M. in. wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93; wyrok
ETPC z 17 grudnia 2004 r. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99.
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dziennikarzy i komunikowane opinii publicznej. W odniesieniu do mediéw lokalnych funkcja
tzw. ,,watchdoga” jest szczegdlnie wazna, gdyz czgsto stanowi jedyny mechanizm kontroli

gminnych czy powiatowych organow i placowek, ktore stuzy¢ maja wszystkim obywatelom.

V. Interes publiczny

Nalezy zauwazy¢, ze inkryminowany artykul opublikowany w ,,Kurierze Podlaskim - Gtos
Siemiatycz” dotyczyt problemu - procedury przyje¢ do placowki medycznej oraz
potencjalnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Siemiatyczach, ktory budzi w spotecznosci lokalnej uzasadnione zainteresowanie. Temat
poruszony przez dziennikarke wpisuje si¢ takze w debatg publiczng na temat wyzwan stojacych
przed systemem ochrony zdrowia w czasie pandemii COVID-19%. Ograniczony dostep do
$wiadczen zdrowotnych osob niezakazonych koronawirusem rodzi niepokd] o wspodlne
bezpieczenstwo. Przygotowany materiat prasowy, w ktorym poruszono kwesti¢ naruszen praw
pacjentow stuzy¢ mial naglosnieniu niepozadanego zjawiska mogacego zagrozi¢ zyciu lub

zdrowiu ludzi.

Jak wielokrotnie podkreslat ETPC w panstwie demokratycznym dziatania i1 zaniechania
instytucji publicznych musza by¢ poddane doglebnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-
prawnych mechanizméw konstytucyjnych, ale takze kontroli prasy i opinii publicznej®. Dla
dobra ogdlnego, glosy uczestnikoéw debaty majacej publiczne znaczenie powinny cieszy¢ si¢
daleko idaca ochrona. ETPC pozostawia panstwom w takiej sytuacji niewielki margines
swobody ingerencji w wolno$¢ stowa, rygorystycznie egzekwujac realizacj¢ przez krajowe
sady konwencyjnego standardu®. Trybunat wskazat tez wprost, ze kazde jego przyzwolenie na

pojedynczg ingerencje¢ (resp. w sprawach majacych publiczne znaczenie) musi rodzi¢ szersze,

2 Covid-19 na nowo zdefiniuje funkcjonowanie  shuzby  zdrowiahttps://www.rp.pl/Placowki-
medyczne/311189942Covid-19-na-nowo-zdefiniuje-funkcjonowanie-sluzby-zd; Duzo skarg do rzecznika i fala
hejtu na lekarzy; https://www.prawo.pl/zdrowie/hejt-na-lekarzy-skargi-na-dostep-do-sluzby-zdrowia-w-
trakcie,503923.html; Za moment w Polsce leczeni bedg tylko chorzy na koronawirusa. Porazajacy raport i
historia pacjentki; https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,26492912,za-moment-w-polsce-leczeni-beda-tylko-
chorzy-na-coronawirusa.htmil

3 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85, Seria A nr 24.

4 Wyrok ETPC z 7 luty 2012 r. Van Hannover przeciwko Niemcom, taczone skargi nr 40660/08 i 60641/08.
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istotne i negatywne skutki dla wolnosci stowa w danym kraju®. Dlatego zawsze ingerencja

bedzie podlegata drobiazgowe;j i rygorystycznej kontroli.

W polskiej literaturze wyrazono poglad korespondujgcy ze stanowiskiem formutowanym w
literaturze zagranicznej — ze podejscie ETPCz mozna zasadnie nazwaé¢ domniemaniem
niezgodnosci z Konwencja, kazdego ograniczenia wypowiedzi politycznej i w sprawach
majacych publiczne znaczenie®. Jedynie wyjatkowo wazne i1 przekonujgce racje przedstawione
jako uzasadnienie wasko sformutowanej ingerencji moga prowadzi¢ do jej zaakceptowania
przez ETPCz. W jednym z wyrokow Trybunat oznajmit, podsumowujac swoje orzecznictwo,
ze jesli wypowiedz ma polityczny charakter (resp. jest wypowiedzig w sprawach majacych
publiczne znaczenie), ingerencj¢ w nig moze usprawiedliwia¢ wyltacznie ,,czytelna, przemozna
i szczeg6lna potrzeba spoteczna” (,,clear, pressing and specific social need”). Sad (organ)

krajowy musi in casu przekonujaco wykaza¢ istnienie takiej potrzeby.
VI. Podmiot, ktorego dotyczy kwestionowany artykul

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach jako podmiot publiczny powinien wykazywac si¢
podwyzszonym poziomem odporno$ci na krytyke, co jednoznacznie wynika z orzecznictwa
ETPC. Trybunat wielokrotnie podkreslal, Ze instytucje 1 osoby publiczne muszg liczy¢ si¢ ze
zwigkszonym zainteresowaniem opinii publicznej, a co za tym idzie powinny wykazywac si¢
tzw. ,,grubszg skorg”. Tym samym muszg godzi¢ si¢ z tym, ze ich dziatalno$¢ bedzie podlegaé
recenzowaniu przez opini¢ publiczng , a granice swobody wypowiedzi sg W stosunku do nich
znacznie szersze niz w przypadku 0séb prywatnych’. Odnosi sie to szczegolnie do politykow i
cztonkéw wiadz publicznych, ale rowniez — w nieco mniejszym zakresie — m.in. 0sob
piastujacych inne funkcje publiczne czy osob, ktore decydujg si¢ wzig¢ udziat w debacie

publicznej na tematy budzace uzasadnione zainteresowanie spoteczenstwa®. Stanowisko to

5 Zob. 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 188.

6 Vainai przeciwko Wegrom, skarga nr 33629/06, wyrok z 8 lipca 2008 r., ECHR 2008 — 1V, par.51.

" D. Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Poréwnanie z praktykg sqdow krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspéiczesne media.
Jezyk mediow, Lublin 2013 ., s. 97.

8 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. Lingens przeciwko Austrii, nr skargi 9815/82,; por. rowniez Z. Zawadzka,

Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci 0sob wykonujgcych dziatalnosé publiczng. Problem rozstrzygania
konfliktu zasad, Warszawa 2013, LEX el.



znajduje wyraz w orzecznictwie polskich sadow, w tym Sadu Najwyzszego®. Z orzecznictwa
ETPC wynika, ze zakres dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych jest jeszcze
szerszy niz wobec 0s6b publicznych (0s6b fizycznych sprawujacych funkcje publiczne), w tym

szerszy niz wobec politykow'?.
VIl.  Rzetelnosé¢ dziennikarska

Trybunat strasburski nie toleruje nierzetelnego dziennikarstwa. Dziennikarz moze si¢ pomyli¢
co do przedstawianych faktow, musi jednak wykazaé, ze dochowat nalezytej starannos$ci w
zbieraniu informacjitl. Wykazanie rzetelno$ci w zbieraniu materiatu dowodowego gwarantuje
dziennikarzowi ochrone na tle art. 10 Konwencjil?. Ponadto, ETPC wykazuje coraz mniejsza
tolerancje na materialy o charakterze sensacyjnym, ktére nie wnoszg wkladu w debate

publiczna®,

Od kilku lat mozna zaobserwowaé w orzecznictwie sadow powszechnych zwigkszenie sig¢
wysokosci zado$éuczynien za naruszenie dobr osobistych!4. Jest to wyrazny sygnal, ze
naruszanie dobr osobistych wylacznie w celach sensacyjnych nie bgdzie podlegatlo ochronie.

Taka linia orzecznicza sagdow powszechnych odzwierciedla orzecznictwo strasburskie.

Wymaga podkreslenia, ze dziennikarka ,,Kuriera Podleskiego - Gtos Siemiatycz” w
przygotowanym artykule przytoczyta wypowiedzi czytelnika oraz ratownikéw pogotowia. W
wyroku Jersild przeciwko Danii Trybunat zauwazyt, ze ,,dziennikarstwo oparte na wywiadach,
redagowanych lub nieredagowanych, stanowi jeden z najwazniejszych sposobow, za pomoca
ktorych prasa moze odegra¢ swoja kluczowa role publicznego kontrolera [...]. Kara natozona
na dziennikarza za umozliwienie rozpowszechnienia stwierdzen poczynionych przez inng

osobe w wywiadzie utrudnitoby wktad prasy do dyskusji na temat spraw majacych publiczne

9 Zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn. akt Il SA 3412/03; wyroki SN: z 10 grudnia 2003 r., sygn.
akt V KK 195/03; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN 413/01; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1095/99;
z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III RN 89/02; z 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98.
10 Wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. Pinto Pinheiro Marques przeciwko Portugalii, skarga nr 26671/09, por.
réwniez wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 Castells przeciwko Hiszpanii, op. cit
11 R, Walker, When is there public interest in private life? w: Freedom of Expression. Essays in honour of
Nicolas Bratza, Alphen aan den Rijn 2012, s. 62.

12 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 34447/05.

13 Np. wyroki ETPC: z 19 listopada 2016 r. w sprawie Kania przeciwko Polsce, skarga nr 49132/11; z 4
pazdziernika 2016 r. w sprawie Kania nr 2 przeciwko Polsce, skarga nr 44436/16.

14 U. Podraza, Paragrafem w tabloidy, ,,Press” 2007/3.
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znaczenie i nie powinna by¢ stosowana, chyba ze zaistnieja szczegélnie powazne powody”*°.

W kontekscie analizowanej sprawy warto rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Bergens Tidende i
inni przeciwko Norwegii'®, w ktérym Trybunat przypomnial, Ze chociaz prasa musi szanowagé
dobre imig¢ 1 prawa innych, jej obowigzkiem jest rozpowszechnianie informacji i idei na temat
wszystkich spraw wzbudzajacych publiczne zainteresowanie. Przygotowane przez
dziennikarzy jednej z najwickszych gazet wybrzeza Norwegii artykuty dotyczyly relacji kobiet,
niezadowolonych pacjentek chirurga dr. R. Sad Najwyzszy uznal, ze materialy prasowe
zawieraly nieudowodnione zarzuty dotyczace niewtasciwie przeprowadzonych przez lekarza
zabiegdéw 1 zasadzit od pozwanych ponad 4,7 min koron norweskich. Zdaniem Trybunatu
artykuly dotyczyly waznych aspektéw zdrowia ludzkiego i jako takie wzbudzily publiczne
zainteresowanie, dziennikarze dziatajacy w dobrej wierze, zgodnie z etyka zawodowg
korzystaja z gwarancji art. 10 EKPC. Trybunatl nie zgodzit si¢ réwniez z twierdzeniem sadu
krajowego, iz w sposobie przedstawienia relacji kobiet brakowato rownowagi. Przypomniat, Ze
dla prasy wywiady sa jednym z najwazniejszych sposoboéw odgrywania roli publicznego

obserwatora.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone $rodki w zakresie
ustalania faktow 1 Ze nie s3 one w zaden sposob wspotmierne do $rodkéw bedacych do
dyspozycji np. organdéw Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zatem wymagac
takiej $cisto$ci ustalen w pracy publicysty, jaka mozna uzyska¢ w sformalizowanych
postgpowaniach, ktore czgsto pochtaniaja wiele czasu. Zgodnie z utrwalonym w
pi$miennictwie pogladem ,zadanie publikowania jedynie materiatbw bazujacych na
informacjach o stuprocentowej pewnosci mijatoby si¢ z elementarnymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego”. Mogloby ono zniecheca¢ dziennikarzy, w obawie przed
odpowiedzialnoscia, od podejmowania waznych, a przy tym cze¢sto trudnych i1 ztozonych

probleméw zycia publicznego®’.

Redaktor — Anna Kondraciuk umozliwita dyrektorowi Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Siemiatyczach zabranie glosu w sprawie, przesytajac list¢ pytan droga mailowa. Odpowiedz
uzyskata dwa tygodnie pdzniej. Oczekiwanie redaktor na informacje od przedstawiciela

placowki zdrowotnej w tej sytuacji doprowadzitoby do nieuzasadnionego spowolnienia

15 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1994 r. Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, §35.
16 Wyrok ETPC z 2 maja 2000 r. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, skarga nr. 26132/95; M.A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze, 2005, s. 1022
17 Uchwata SN 111 CZP 53/04.
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przepltywu informacji. Z punktu widzenia wolnosci stowa jest to sytuacja niepozadana,
zwlaszcza w przypadku publikacji dotyczacych aktualnych zjawisk i problemoéw spotecznych.
Taki materiat stanowi bowiem wedlug ETPC tzw. zanikajace dobro (perishable commodity),

ktérego warto$é maleje wraz z uptywem czasu'®,

VIIl. Proporcjonalno$é sankceji

Zaktad Opicki Zdrowotnej w Siemiatyczach domaga si¢ zasgdzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 50 tysiecy ztotych na wskazany cel spoteczny. Tego rodzaju kara powinna by¢ oceniona
jako surowa'®. Pragniemy jednoczesnie zaznaczy¢, ze nieuzasadnione zastosowanie sankcji w
stosunku do osob korzystajacych ze swobody wypowiedzi niesie ze soba niebezpieczenstwo
wystgpienia tzw. ,,skutku mrozacego” (chilling effect). Jego istota jest zniechecenie autora
wypowiedzi i innych podmiotéw do podejmowania w przysztosci podobnych tematoéw z obawy
przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych?. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,skutek
mrozacy” moze wystagpi¢ zarowno w przypadku natozenia sankcji o charakterze
cywilnoprawnym, jak i prawnokarnym i to nie tylko w przypadku nalozenia najsurowszych
mozliwych sankcji?® ETPC podkreslit, Ze samo nakazanie uczestnikowi debaty publicznej
publikacji sprostowania moze by¢ uznane za nadmierne ttumienie krytyki mogace wywotaé
»skutek mrozacy™). ,,Skutek mrozacy” powoduje zatem faktyczng ,,autocenzur¢” 1 moze
negatywnie wplyna¢ na zmniejszenie aktywnosci dziennikarzy czy publicystow w debacie
publicznej oraz utrudni¢ realizowanie przez nich funkcji ,,publicznego stroza”. Cierpi na tym
rowniez interes publiczny, gdyz w wyniku braku informacji o naduzyciach moga nie zostac¢
podjete dziatania wyjasniajace czy kontrolne 1 moze dochodzi¢ w dalszym ciggu do naduzy¢
czy niewlasciwego funkcjonowania danej instytucji. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim,
ETPC konsekwentnie zaw¢za mozliwos$¢ stosowania najsurowszych sankcji, aby daly si¢ one
pogodzi¢ z art. 10 EKPC muszg zosta¢ ograniczone do sytuacji skrajnych wyjatkowych na

przyktad wypowiedzi nawotujacych do nienawiéci czy podzegajacych do przemocy?2.

18 Zob. np. wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr13585/88.

19 Wyrok ETPC z 29 marca 2003 r. Sokotowski przeciwko Polsce, skarga nr 7955/01.

20 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

2L Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. Karsai przeciwko Wegrom, skarga nr 5380/07.

22 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. Cumpana i mazare przeciwko Rumunii Rumunii, skarga nr 33348/96.



IX. Podsumowanie

W S$wietle wyzej wskazanych standardow prawnych, zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, wydanie przez Sad Okregowy w Bialym Stoku wyroku uznajgcego roszczenie
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej za zasadne wzbudzitoby powazne watpliwosci, co do
jego zgodnosci z gwarancjami wolno$ci stowa wyrazonymi art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jak bowiem kilkukrotnie podkreslit Sad
Najwyzszy, rzeczowa 1 rzetelna krytyka prasowa podjeta w interesie spotecznym jest
okolicznoscig wystarczajagcg do wyltaczenia bezprawnos¢ dziatania w rozumieniu art. 24

Kodeksu cywilnego?.

Zdaniem HFPC oceniajac naruszenie dobr osobistych w przedmiotowej sprawie warto przede

wszystkim przeanalizowa¢ nastepujace okolicznosci:

1. potrzebe uwzglednienia szczegdlnej roli prasy lokalnej oraz wartosci podejmowanych przez

dziennikarzy dziatan w interesie publicznym,;

2. konieczno$¢ uwzglednienia celu opublikowanego artykutu i jego znaczenia dla danej

spotecznosci lokalnej oraz zakres dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych;
3. staranno$¢ dziennikarska w zbieraniu materiatow 1 zrodet bedacych podstawa publikacji;

4. mozliwo$¢ wywolania ,,mrozacego skutku” dla debaty publicznej na tematy wazne dla

spotecznosci lokalnej;

5. nieproporcjonalna dolegliwo$¢ mozliwych sankcji, nawet jesli ETPC dochodzi do wniosku,
ze sama wypowiedz nie zasluguje na ochrong, moze mimo to stwierdzi¢ naruszenie art. 10

EKPC w zwigzku z natozeniem na jej autora nadmiernie dotkliwej kary.

Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej opinii przyjaciela sadu spostrzezenia oraz
standardy migdzynarodowe okazg si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawiane;j

sprawy. Pragniemy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze praktyka sagdow krajowych sprzeczna z

23 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 18 lutego 2005 r., 111 CZP 53/04,
Wyrok Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 13 czerwca 1997 r., I CKN 208/97, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., I CR 291/68.
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wytycznymi ETPC moze narazi¢ wladze panstwa na skargi do Trybunatu i w konsekwencji na

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajacg z naruszenia przepisow Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Zarzad HFPC
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