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I. Uwagi wstępne i zakres opinii 

Amicus curiae - „opinia przyjaciela sądu” jest znaną w praktyce sądów zagranicznych, a także 

w Polsce, formą wyrażania przez organizacje pozarządowe opinii prawnej w postępowaniach 

sądowych w przypadkach związanych z celami działalności danej organizacji. „Opinia 

przyjaciela sądu” ma na celu przedstawienie szczególnego poglądu organizacji społecznej na 

sprawę rozpatrywaną przed sądem. Jej celem jest pomoc w kompleksowym rozpoznaniu 

sprawy, z uwzględnieniem argumentów oraz poglądów, które być może nie zostały podniesione 

przez strony w postępowaniu. 
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Helsińska Fundacja Praw Człowieka (dalej: HFPC, Fundacja) podejmuje się sporządzenia 

„opinii przyjaciela sądu” w sprawach, w których, naszym zdaniem, wymaga tego interes 

społeczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodów lub okoliczności 

faktycznych. W „opinii przyjaciela sądu” odnosimy się do ogólnych zasad ważnych z punktu 

widzenia przestrzegania standardów praw człowieka, gdy są one adekwatne w danym stanie 

faktycznym. Niniejsze uwagi zostaną ograniczone do rekonstrukcji mającego zastosowanie w 

sprawie standardu wynikającego z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (dalej: EKPCz, 

Konwencja), znajdującego wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

(dalej: ETPCz, Trybunał). 

HFPC jest organizacją pozarządową, której statutowym celem jest ochrona praw człowieka, 

w tym kontrola ich przestrzegania przez organy władzy publicznej w Polsce. Szczególnym 

przedmiotem zainteresowania HFPC są gwarancje swobody wypowiedzi, którą uznaje się za 

fundamentalne prawo podstawowe, odgrywające szczególnie istotną rolę w demokratycznym 

społeczeństwie. Wyrażamy nadzieję, że Sąd zechce wziąć pod rozwagę przedstawioną opinię 

przyjaciela sądu, dzięki czemu przyczyni się ona szerszemu interesowi publicznemu i tym 

samym będzie sprzyjała urzeczywistnieniu standardów ochrony praw człowieka w Polsce. 

  

 

II. Stan faktyczny  

 

Na łamach „Kuriera Podlaskiego - Głos Siemiatycz” 30 kwietnia 2020 r. oraz portalu 

internetowym tygodnika opublikowano artykuł „Zdrowie w rękach ochroniarza”. Autorka, 

Anna Kondraciuk, poinformowała w materiale prasowym o nieprawidłowościach w 

funkcjonowaniu Zakładu Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach. Zgodnie z przytoczoną 

wypowiedzią jednego z czytelników procedura przyjęcia pacjenta na oddział w trybie pilnym 

nie jest kontrolowana przez personel medyczny. 25 kwietnia mężczyzna zgłosił się do 

ambulatorium z silnym bólem nerki, nie został jednak przyjęty, ponieważ pomiar temperatury 

przeprowadzony przez pracownika ochrony wykazał, że ma gorączkę. Czytelnik skarżył się, że 

nie oceniono w jego przypadku ryzyka zakażenia koronawirusem, a przyczyną podwyższonej 

temperatury mógł być zgłaszany problem zdrowotny. Pomocy nie udzieliło mu również 

Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Do Szpitala Publicznego w Siemiatyczach nie została 

też przyjęta kobieta zgłaszająca duszności i ból serca. Decyzję podjął ochroniarz. Autorka 

artykuły prasowego podkreśliła, że mą wątpliwości, czy pracownik ochrony może zadawać 
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pytania dotyczące stanu zdrowia osobom zgłaszającym się do ambulatorium, ponieważ 

informacje te stanowią dane wrażliwe. Zastrzeżenia dotyczące procedury przyjęcia do szpitala 

zgłosili redakcji również ratownicy pogotowia. Wskazali, że przed przekazaniem pacjenta na 

odział ratunkowy muszą wypełnić dokumentację, w tym czasie chory wymagający 

natychmiastowej pomocy lekarskiej oczekuje w karetce. Ich zdaniem zasady te nie obowiązują 

w innych szpitalnych oddziałach ratunkowych. Dziennikarka postanowiła zwrócić się do 

Dyrektora Szpitala z prośbą o wyjaśnienie zasad funkcjonowania zakładu medycznego. W 

publikacji podkreślono, że redakcja oczekuje na odpowiedź. Dnia 31 lipca 2020 r. Samodzielny 

Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach pozwał wydawcę, redaktora naczelnego 

oraz dziennikarkę – Annę Kondraciuk o naruszenie dóbr osobistych, w szczególności dobrego 

imienia, wiarygodności, zaufania publicznego. Powód domaga się zamieszczenia przeprosin na 

pierwszej stornie lokalnej gazety oraz zasądzenia od pozwanych solidarnie kwoty 50 tysięcy 

złotych na wskazany cel społeczny. W uzasadnieniu pozwu podkreślono, że wprawdzie 

dziennikarka zwróciła się przed publikacją przedmiotowego artykułu do Dyrektora Zakładu 

Opieki Zdrowotnej, jednakże pozwana nie dała powodowi wystarczającej ilości czasu, by   

udzielić odpowiedzi na zadane pytania.  

 

 

III. Prawo do swobody wypowiedzi 

 

Wolność słowa, gwarantowana zarówno przez Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14 

oraz art. 54), jak i przez Europejską Konwencję Praw Człowieka (art. 10), stanowi punkt 

centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi iż „[k]ażdemu 

zapewnia się wolność wyrażania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania 

informacji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: „[k]ażdy ma prawo do wolności wyrażania opinii. Prawo 

to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i 

idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. Niniejszy przepis 

nie wyklucza prawa Państw do poddania procedurze zezwoleń przedsiębiorstw radiowych, 

telewizyjnych lub kinematograficznych”. 

 

Swoboda wypowiedzi nie jest wartością absolutną i podlega określonym ograniczeniom (art. 

10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Prasie nie wolno 

przekraczać pewnych granic, m.in. tych dotyczących dobrego imienia i praw innych osób. 
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Badając jednak sprawy dotyczące nadużycia swobody wypowiedzi przez media, sądy powinny 

uwzględniać ich szczególną rolę w demokratycznym społeczeństwie. Dziennikarze realizują 

bowiem kluczową funkcję kontrolną wobec nieprawidłowości życia społecznego. Jak często 

podkreśla się w orzecznictwie ETPC, pełnią one rolę tzw. „publicznego stróża” („public 

watchdog”, „chien de garde”), której istotą jest nieustanne zwracanie uwagi opinii publicznej 

na aktualne problemy, patologie społeczne, a także prowokowanie debaty publicznej w 

kwestiach budzących uzasadnione zainteresowanie społeczeństw 1 . Działalność mediów 

przekłada się wprost na tak ważne w demokratycznym społeczeństwie zwiększenie 

transparentności życia publicznego. 

 

Orzecznictwo ETPC od kilkudziesięciu lat jednoznacznie wypowiada się na rzecz nadania 

wolności wypowiedzi, w szczególności na szczeblu lokalnym, rangi wolności kluczowej dla 

prawidłowego funkcjonowania demokracji. Dlatego zdaniem Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka – ust. 2 art. 10 EKPC należy interpretować zawężająco, a potrzeba wprowadzenia 

jakichkolwiek ograniczeń w zakresie wolności wypowiedzi musi zostać należycie uzasadniona. 

 

IV. Znaczenie prasy lokalnej  

 

Stałym elementem orzecznictwa ETPC jest uznanie kluczowej roli, jaką odgrywa prasa w 

demokratycznym społeczeństwie, m.in. poprzez stwarzanie platformy dla debaty publicznej 

oraz realizowanie funkcji kontrolnej wobec nieprawidłowości w życiu publicznym. Prasa 

lokalna odgrywa szczególną rolę wśród mediów. Dzięki niej mieszkańcy mają dostęp do 

informacji o sprawach istotnych dla danej społeczności, które bardzo rzadko stanowią 

przedmiot zainteresowania ogólnopolskich dzienników i tygodników. Prasa lokalna w 

większym stopniu niż prasa ogólnopolska stwarza platformę bezpośredniej wymiany poglądów 

między mieszkańcami na temat problemów, z jakimi zmuszeni są się mierzyć, m.in. poprzez 

publikację komentarzy na stronie internetowej czasopisma. Zachęca czytelników do wyrażania 

opinii i świadomego udziału w dialogu społecznym, przyczyniając się do rozwoju 

społeczeństwa obywatelskiego także poza obszarami wielkomiejskimi. Krytyka społeczna 

działań instytucji publicznych ma bardzo istotne znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania 

społeczeństwa demokratycznego. Wszelkie nieprawidłowości powinny być oceniane przez 

 
1 M. in. wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93; wyrok 

ETPC z 17 grudnia 2004 r. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99. 
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dziennikarzy i komunikowane opinii publicznej. W odniesieniu do mediów lokalnych funkcja 

tzw. „watchdoga” jest szczególnie ważna, gdyż często stanowi jedyny mechanizm kontroli 

gminnych czy powiatowych organów i placówek, które służyć mają wszystkim obywatelom.   

 

 

V.  Interes publiczny  

 

Należy zauważyć, że inkryminowany artykuł opublikowany w „Kurierze Podlaskim - Głos 

Siemiatycz” dotyczył problemu - procedury przyjęć do placówki medycznej oraz  

potencjalnych nieprawidłowości w funkcjonowaniu Zakładu Opieki Zdrowotnej w 

Siemiatyczach, który budzi w społeczności lokalnej uzasadnione zainteresowanie. Temat 

poruszony przez dziennikarkę wpisuje się także w debatę publiczną na temat wyzwań stojących 

przed systemem ochrony zdrowia w czasie pandemii COVID-192. Ograniczony dostęp do 

świadczeń zdrowotnych osób niezakażonych koronawirusem rodzi niepokój o wspólne 

bezpieczeństwo. Przygotowany materiał prasowy, w którym poruszono kwestię naruszeń praw 

pacjentów służyć miał nagłośnieniu niepożądanego zjawiska mogącego zagrozić życiu lub 

zdrowiu ludzi.   

 

Jak wielokrotnie podkreślał ETPC w państwie demokratycznym działania i zaniechania 

instytucji publicznych muszą być poddane dogłębnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-

prawnych mechanizmów konstytucyjnych, ale także kontroli prasy i opinii publicznej3. Dla 

dobra ogólnego, głosy uczestników debaty mającej publiczne znaczenie powinny cieszyć się 

daleko idącą ochroną. ETPC pozostawia państwom w takiej sytuacji niewielki margines 

swobody ingerencji w wolność słowa, rygorystycznie egzekwując realizację przez krajowe 

sądy konwencyjnego standardu4. Trybunał wskazał też wprost, że każde jego przyzwolenie na 

pojedynczą ingerencję (resp. w sprawach mających publiczne znaczenie) musi rodzić szersze,  

 
2 Covid-19 na nowo zdefiniuje funkcjonowanie służby zdrowiahttps://www.rp.pl/Placowki-

medyczne/311189942Covid-19-na-nowo-zdefiniuje-funkcjonowanie-sluzby-zd; Dużo skarg do rzecznika i fala 

hejtu na lekarzy; https://www.prawo.pl/zdrowie/hejt-na-lekarzy-skargi-na-dostep-do-sluzby-zdrowia-w-

trakcie,503923.html; Za moment w Polsce leczeni będą tylko chorzy na koronawirusa. Porażający raport i 

historia pacjentki; https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,26492912,za-moment-w-polsce-leczeni-beda-tylko-

chorzy-na-coronawirusa.html 
3 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85, Seria A nr 24. 
4 Wyrok ETPC z 7 luty 2012 r. Van Hannover przeciwko Niemcom, łączone skargi nr 40660/08 i 60641/08. 

https://www.rp.pl/Placowki-medyczne/311189942Covid-19-na-nowo-zdefiniuje-funkcjonowanie-sluzby-zd
https://www.rp.pl/Placowki-medyczne/311189942Covid-19-na-nowo-zdefiniuje-funkcjonowanie-sluzby-zd
https://www.prawo.pl/zdrowie/hejt-na-lekarzy-skargi-na-dostep-do-sluzby-zdrowia-w-trakcie,503923.html
https://www.prawo.pl/zdrowie/hejt-na-lekarzy-skargi-na-dostep-do-sluzby-zdrowia-w-trakcie,503923.html
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istotne i negatywne skutki dla wolności słowa w danym kraju5. Dlatego zawsze ingerencja 

będzie podlegała drobiazgowej i rygorystycznej kontroli.  

W polskiej literaturze wyrażono pogląd korespondujący ze stanowiskiem formułowanym w 

literaturze zagranicznej – że podejście ETPCz można zasadnie nazwać domniemaniem 

niezgodności z Konwencją, każdego ograniczenia wypowiedzi politycznej i w sprawach 

mających publiczne znaczenie6. Jedynie wyjątkowo ważne i przekonujące racje przedstawione 

jako uzasadnienie wąsko sformułowanej ingerencji mogą prowadzić do jej zaakceptowania 

przez ETPCz. W jednym z wyroków Trybunał oznajmił, podsumowując swoje orzecznictwo, 

że jeśli wypowiedź ma polityczny charakter (resp. jest wypowiedzią w sprawach mających 

publiczne znaczenie), ingerencję w nią może usprawiedliwiać wyłącznie „czytelna, przemożna 

i szczególna potrzeba społeczna” („clear, pressing and specific social need”). Sąd (organ) 

krajowy musi in casu przekonująco wykazać istnienie takiej potrzeby. 

    VI .    Podmiot, którego dotyczy kwestionowany artykuł 

Zakład Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach jako podmiot publiczny powinien wykazywać się 

podwyższonym poziomem odporności na krytykę, co jednoznacznie wynika z orzecznictwa 

ETPC. Trybunał wielokrotnie podkreślał, że instytucje i osoby publiczne muszą liczyć się ze 

zwiększonym zainteresowaniem opinii publicznej, a co za tym idzie powinny wykazywać się 

tzw. „grubszą skórą”. Tym samym muszą godzić się z tym, że ich działalność będzie podlegać 

recenzowaniu przez opinię publiczną , a granice swobody wypowiedzi są w stosunku do nich 

znacznie szersze niż w przypadku osób prywatnych7. Odnosi się to szczególnie do polityków i 

członków władz publicznych, ale również – w nieco mniejszym zakresie – m.in. osób 

piastujących inne funkcje publiczne czy osób, które decydują się wziąć udział w debacie 

publicznej na tematy budzące uzasadnione zainteresowanie społeczeństwa8. Stanowisko to 

 
5  Zob. I.C. Kamiński, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 188. 
6 Vainai przeciwko Węgrom, skarga nr 33629/06, wyrok z 8 lipca 2008 r., ECHR 2008 – IV, par.51. 
7 D. Głowacka, Ostry język debaty publicznej w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka. Porównanie z praktyką sądów krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kępa-Figura, Współczesne media. 

Język mediów, Lublin 2013 r., s. 97. 
8 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. Lingens przeciwko Austrii, nr skargi 9815/82,; por. również Z. Zawadzka, 

Wolność prasy a ochrona prywatności osób wykonujących działalność publiczną. Problem rozstrzygania 

konfliktu zasad, Warszawa 2013, LEX el. 
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znajduje wyraz w orzecznictwie polskich sądów, w tym Sądu Najwyższego9. Z orzecznictwa 

ETPC wynika, że zakres dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych jest jeszcze 

szerszy niż wobec osób publicznych (osób fizycznych sprawujących funkcje publiczne), w tym 

szerszy niż wobec polityków10. 

VII.  Rzetelność dziennikarska 

Trybunał strasburski nie toleruje nierzetelnego dziennikarstwa. Dziennikarz może się pomylić 

co do przedstawianych faktów, musi jednak wykazać, że dochował należytej staranności w 

zbieraniu informacji11. Wykazanie rzetelności w zbieraniu materiału dowodowego gwarantuje 

dziennikarzowi ochronę na tle art. 10 Konwencji12. Ponadto, ETPC wykazuje coraz mniejszą 

tolerancje na materiały o charakterze sensacyjnym, które nie wnoszą wkładu w debatę 

publiczną13. 

Od kilku lat można zaobserwować w orzecznictwie sądów powszechnych zwiększenie się 

wysokości zadośćuczynień za naruszenie dóbr osobistych 14 . Jest to wyraźny sygnał, że 

naruszanie dóbr osobistych wyłącznie w celach sensacyjnych nie będzie podlegało ochronie. 

Taka linia orzecznicza sądów powszechnych odzwierciedla orzecznictwo strasburskie. 

Wymaga podkreślenia, że dziennikarka „Kuriera Podleskiego - Głos Siemiatycz” w 

przygotowanym artykule przytoczyła wypowiedzi czytelnika oraz ratowników pogotowia. W 

wyroku Jersild przeciwko Danii Trybunał zauważył, że „dziennikarstwo oparte na wywiadach, 

redagowanych lub nieredagowanych, stanowi jeden z najważniejszych sposobów, za pomocą 

których prasa może odegrać swoją kluczową rolę publicznego kontrolera […]. Kara nałożona 

na dziennikarza za umożliwienie rozpowszechnienia stwierdzeń poczynionych przez inną 

osobę w wywiadzie utrudniłoby wkład prasy do dyskusji na temat spraw mających publiczne 

 
9 Zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn. akt II SA 3412/03; wyroki SN: z 10 grudnia 2003 r., sygn. 

akt V KK 195/03; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN 413/01; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1095/99; 

z 3 października 2002 r., sygn. akt III RN 89/02; z 28 września 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98. 
10 Wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. Pinto Pinheiro Marques przeciwko Portugalii, skarga nr 26671/09, por. 

również wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 Castells przeciwko Hiszpanii, op. cit 
11 R. Walker, When is there public interest in private life? w: Freedom of Expression. Essays in honour of 

Nicolas Bratza, Alphen aan den Rijn 2012, s. 62. 
12 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 34447/05. 
13 Np. wyroki ETPC: z 19 listopada 2016 r. w sprawie Kania przeciwko Polsce, skarga nr 49132/11; z 4 

października 2016 r. w sprawie Kania nr 2 przeciwko Polsce, skarga nr 44436/16. 
14 U. Podraza, Paragrafem w tabloidy, „Press” 2007/3. 
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znaczenie i nie powinna być stosowana, chyba że zaistnieją szczególnie poważne powody”15. 

W kontekście analizowanej sprawy warto również zwrócić uwagę na wyrok Bergens Tidende i 

inni przeciwko Norwegii16, w którym Trybunał przypomniał, że chociaż prasa musi szanować 

dobre imię i prawa innych, jej obowiązkiem jest rozpowszechnianie informacji i idei na temat 

wszystkich spraw wzbudzających publiczne zainteresowanie. Przygotowane przez 

dziennikarzy jednej z największych gazet wybrzeża Norwegii artykuły dotyczyły relacji kobiet, 

niezadowolonych pacjentek chirurga dr. R. Sąd Najwyższy uznał, że materiały prasowe 

zawierały nieudowodnione zarzuty dotyczące niewłaściwie przeprowadzonych przez lekarza 

zabiegów i zasądził od pozwanych ponad 4,7 mln koron norweskich. Zdaniem Trybunału 

artykuły dotyczyły ważnych aspektów zdrowia ludzkiego i jako takie wzbudziły publiczne 

zainteresowanie, dziennikarze działający w dobrej wierze, zgodnie z etyką zawodową 

korzystają z gwarancji art. 10 EKPC. Trybunał nie zgodził się również z twierdzeniem sądu 

krajowego, iż w sposobie przedstawienia relacji kobiet brakowało równowagi. Przypomniał, że 

dla prasy wywiady są jednym z najważniejszych sposobów odgrywania roli publicznego 

obserwatora.  

Należy mieć na uwadze, że dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone środki w zakresie 

ustalania faktów i że nie są one w żaden sposób współmierne do środków będących do 

dyspozycji np. organów ścigania lub wymiaru sprawiedliwości. Nie można zatem wymagać 

takiej ścisłości ustaleń w pracy publicysty, jaką można uzyskać w sformalizowanych 

postępowaniach, które często pochłaniają wiele czasu. Zgodnie z utrwalonym w 

piśmiennictwie poglądem „żądanie publikowania jedynie materiałów bazujących na 

informacjach o stuprocentowej pewności mijałoby się z elementarnymi zasadami 

doświadczenia życiowego”. Mogłoby ono zniechęcać dziennikarzy, w obawie przed 

odpowiedzialnością, od podejmowania ważnych, a przy tym często trudnych i złożonych 

problemów życia publicznego17. 

Redaktor – Anna Kondraciuk umożliwiła dyrektorowi Zakładu Opieki Zdrowotnej w 

Siemiatyczach zabranie głosu w sprawie, przesyłając listę pytań drogą mailową. Odpowiedź 

uzyskała dwa tygodnie później. Oczekiwanie redaktor na informacje od przedstawiciela 

placówki zdrowotnej w tej sytuacji doprowadziłoby do nieuzasadnionego spowolnienia 

 
15 Wyrok ETPC z 23 października 1994 r. Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, §35.  
16 Wyrok ETPC z 2 maja 2000 r. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, skarga nr. 26132/95; M.A. Nowicki, 

Nowy Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 1999-2004, Zakamycze, 2005, s. 1022 
17 Uchwała SN III CZP 53/04. 
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przepływu informacji. Z punktu widzenia wolności słowa jest to sytuacja niepożądana, 

zwłaszcza w przypadku publikacji dotyczących aktualnych zjawisk i problemów społecznych. 

Taki materiał stanowi bowiem według ETPC tzw. zanikające dobro (perishable commodity), 

którego wartość maleje wraz z upływem czasu18.  

VIII. Proporcjonalność sankcji 

Zakład Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach domaga się zasądzenia od pozwanych solidarnie 

kwoty 50 tysięcy złotych na wskazany cel społeczny. Tego rodzaju kara powinna być oceniona 

jako surowa19. Pragniemy jednocześnie zaznaczyć, że nieuzasadnione zastosowanie sankcji w 

stosunku do osób korzystających ze swobody wypowiedzi niesie ze sobą niebezpieczeństwo 

wystąpienia tzw. „skutku mrożącego” (chilling effect). Jego istotą jest zniechęcenie autora 

wypowiedzi i innych podmiotów do podejmowania w przyszłości podobnych tematów z obawy 

przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych 20 . Należy zaznaczyć, że „skutek 

mrożący” może wystąpić zarówno w przypadku nałożenia sankcji o charakterze 

cywilnoprawnym, jak i prawnokarnym i to nie tylko w przypadku nałożenia najsurowszych 

możliwych sankcji21 ETPC podkreślił, że samo nakazanie uczestnikowi debaty publicznej 

publikacji sprostowania może być uznane za nadmierne tłumienie krytyki mogące wywołać 

„skutek mrożący”). „Skutek mrożący” powoduje zatem faktyczną „autocenzurę” i może 

negatywnie wpłynąć na zmniejszenie aktywności dziennikarzy czy publicystów w debacie 

publicznej oraz utrudnić realizowanie przez nich funkcji „publicznego stróża”. Cierpi na tym 

również interes publiczny, gdyż w wyniku braku informacji o nadużyciach mogą nie zostać 

podjęte działania wyjaśniające czy kontrolne i może dochodzić w dalszym ciągu do nadużyć 

czy niewłaściwego funkcjonowania danej instytucji. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim,  

ETPC konsekwentnie zawęża możliwość stosowania najsurowszych sankcji, aby dały się one 

pogodzić z art. 10 EKPC muszą zostać ograniczone do sytuacji skrajnych wyjątkowych na 

przykład wypowiedzi nawołujących do nienawiści czy podżegających do przemocy22. 

 
18 Zob. np. wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga   

nr13585/88. 
19 Wyrok ETPC z 29 marca 2003 r. Sokołowski przeciwko Polsce, skarga nr 7955/01. 
20 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. Handyside przeciwko  Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72. 
21 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. Karsai przeciwko Węgrom, skarga nr 5380/07. 
22 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. Cumpana i mazare przeciwko Rumunii Rumunii, skarga nr 33348/96. 
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  IX.    Podsumowanie 

W świetle wyżej wskazanych standardów prawnych, zdaniem Helsińskiej Fundacji Praw 

Człowieka, wydanie przez Sąd Okręgowy w Białym Stoku wyroku uznającego roszczenie 

Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej za zasadne wzbudziłoby poważne wątpliwości, co do 

jego zgodności z gwarancjami wolności słowa wyrażonymi art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz 

art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Jak bowiem kilkukrotnie podkreślił Sąd 

Najwyższy, rzeczowa i rzetelna krytyka prasowa podjęta w interesie społecznym jest 

okolicznością wystarczającą do wyłączenia bezprawność działania w rozumieniu art. 24 

Kodeksu cywilnego23.  

Zdaniem HFPC oceniając naruszenie dóbr osobistych w przedmiotowej sprawie warto przede 

wszystkim przeanalizować następujące okoliczności: 

1. potrzebę uwzględnienia szczególnej roli prasy lokalnej oraz wartości podejmowanych przez 

dziennikarzy działań w interesie publicznym; 

2. konieczność uwzględnienia celu opublikowanego artykułu i jego znaczenia dla danej 

społeczności lokalnej oraz zakres dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych; 

3. staranność dziennikarska w zbieraniu materiałów i źródeł będących podstawą publikacji; 

4. możliwość wywołania „mrożącego skutku” dla debaty publicznej na tematy ważne dla 

społeczności lokalnej; 

5. nieproporcjonalną dolegliwość możliwych sankcji, nawet jeśli ETPC dochodzi do wniosku, 

że sama wypowiedź nie zasługuje na ochronę, może mimo to stwierdzić naruszenie art. 10 

EKPC w związku z nałożeniem na jej autora nadmiernie dotkliwej kary. 

Wyrażamy nadzieję, że zawarte w niniejszej opinii przyjaciela sądu spostrzeżenia oraz 

standardy międzynarodowe okażą się pomocne Wysokiemu Sądowi przy analizie omawianej 

sprawy. Pragniemy jednocześnie zwrócić uwagę, że praktyka sądów krajowych sprzeczna z 

 
23 Uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, 

Wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 1997 r., I CKN 208/97, Wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11, 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 września 1968 r., II CR 291/68. 
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wytycznymi ETPC może narazić władze państwa na skargi do Trybunału i w konsekwencji na 

odpowiedzialność odszkodowawczą wynikającą z naruszenia przepisów Konwencji.  

         W imieniu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,  

                 Zarząd HFPC 

 

 

 

 

 

 

 

 


