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I. WPROWADZENIE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie po raz kolejny wyrazi¢ stanowczy sprzeciw
wobec sposobu traktowania oséb protestujacych przez funkcjonariuszy Policji w Warszawie. Jak
wynika z doniesien medialnych, w trakcie spontanicznego zgromadzenia po ogloszeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich, doszto po raz

kolejny do zatrzyman i naduzycia sSrodkéw przymusu bezposredniego.

I STAN FAKTYCZNY!

Jak podaja media, spontaniczny protest rozpoczat sie w czwartek 15 kwietnia 2021 r. w
godzinach wieczornych pod budynkiem Sejmu. Nastepnie jego uczestnicy - media wskazuja, ze
byto to kilkadziesiagt os6b - przemiescili sie w strone siedziby Rzecznika Praw Obywatelskich,

skad przeszli w strone pl. Pitsudskiego i przez Krakowskie Przedmiescie w kierunku Powisla.

Juz po ok. godzinie Policja wzywata osoby uczestniczace w protescie do rozejscia sie
i informowata o braku zgloszenia zgromadzenia oraz o ograniczeniach wprowadzonych w ramach
stanu epidemii. Do ok. 21:15 funkcjonariusze mieli jedynie i§¢ za protestujacymi i informowac
o0 ograniczeniach, potem jednak przeszli do interwencji - jedna z os6b protestujacych zostata

zatrzymana, kilkanascie zostato otoczonych kordonem. Wtedy doj$¢ miato do szarpaniny z Policja.

1 Na podstawie: ]. Szymczak, Protest w obronie Bodnara: demonstracja sity wtadzy, policja patuje aktywistéw
[ZDJECIA], OKO.press 16.04.2021 r., https://oko.press/protest-w-obronie-bodnara-demonstracja-sily-
wladzy-policja-paluje-aktywistow-zdjecia/ (dostep: 16.04.2021 r.), O. Kromer, Murem za Bodnarem. Tuz
przed koricem protestu nagle interweniowata policia. Sq zatrzymani, Gazeta Wyborcza Warszawa
16.04.2021 r., https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,26985367 murem-za-bodnarem-pod-
sejmem:trwa-protest-solidarnosciowy-z.html (dostep: 16.04.2021 r.).
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Obecny na miejscu dziennikarz OKO.press miat zapyta¢ jednego z policjantéw o przyczyne
nagtej eskalacji ze strony Policji, na co funkcjonariusz mial odpowiedzieé, ze jeden
z protestujgcych popetni¢ miat wykroczenie (policjant nie odpowiedziat na pytanie jakie)
i odmoéwit wylegitymowania sie. Cytowana w relacji OKO.press uczestniczka zgromadzenia
wskazatla, ze jedna z oséb bioracych udzial w zgromadzeniu miata zostaé¢ odciagnieta przez
policjantéw i przez nich pobita, inna zostata rzucona na ziemie i przyduszona. Wtedy wywiazaé
si¢ miata przepychanka, cze$¢ oséb prébowata blokowa¢ radiowozy, ale po uzyciu patek przez

funkcjonariuszy miaty ustgpic.

Z podsumowania opublikowanego przez Kolektyw Szpila wynika, ze tego dnia lgcznie
zatrzymano pie¢ oséb. Cho¢ prawnicy dotrze¢ mieli do odpowiedniej komendy w ciggu pét
godziny, rozmowy z osobami zatrzymanymi umozliwiono im dopiero po kilku godzinach. Dwie
osoby zatrzymane mialy mie¢ ztamane palce, inna miata rece skute kajdankami przez wiele
godzin?. Ponadto jedna z oséb zatrzymanych zostata poddana szczeg6towej kontroli osobiste;j.
W publikacjach prasowych wskazano takze, iz jednej z oséb, ktérej palec ztamano przy
zatrzymaniu, Policja odméwita udzielenia pomocy, a ztamanie zostato prowizorycznie opatrzone
przez pozostate osoby zatrzymane. Dwie z oséb zatrzymanych o 21:30 przewieziono ok. 2:30
w nocy do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Szpitala na Solcu - jedna z nich przez caly ten czas

byta w kajdankachs.

III. STAN PRAWNY

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka. W zwigzku z przedstawionymi w stanie
faktycznym wydarzeniami, pragniemy zwréci¢ uwage na mozliwe naruszenia popetnione przez

funkcjonariuszy Policji w toku interwencji.

Na wstepie wskaza¢ naleZy, Ze oceniajac legalno$¢ zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej, Srodkéw tych uzywa sie lub wykorzystuje
si¢ je w sposob niezbedny do osiagniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza
szkode. Przepisy te wskazuja na podstawowe zasady stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego, a wiec zasade subsydiarnosci, proporcjonalnoéci oraz minimalizacji szkéd.

Niezastosowanie si¢ do nich w trakcie interwencji prowadzi jednak nie tylko do naruszenia

2 Zob. https://www.facebook.com/kolektywszpila/posts/179550953988779 (dostep: 16.04.2021 r.).
8 Zob. https://www.facebook.com/1679668939028584 /posts/2800871433574990/?d=n  (dostep:
16.04.2021r.).




ustawy - nieproporcjonalne stosowanie $§rodkéw przymusu bezposredniego stanowi¢ moze
naruszenie art.3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC, Konwencja},
stanowiacego o zakazie tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania*. Przepis
ten, jak podkresla L. Garlicki, wprowadza zakaz poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu
z naturg godnosci ludzkiej, w szczeg6lnoSci powodujgcemu cierpienie fizyczne lub psychiczne.
Zakaz ten, ktéry moze by¢ okreslony ogélnie jako zakaz maltretowania, odnosi sie zaréwno do
karania, jak i do wszelkich form faktycznego traktowanias. Jego szczegdlna ranga byta od zawsze
uznawana i podkreélana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunat),
ktory zwracat uwage na wynikajgce stad szczegélne miejsce art. 3 w systemie Konwencji. Tym
samym wymaga on szczeg6lnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa. Wedlug Trybunatu
ustanowiony wart. 3 Konwencji zakaz ma charakter absolutny inie dopuszcza
jakichkolwiek wyjatkéw 6. Innymi stowy, kazde ,wkroczenie” w sfere objeta zakazem
maltretowania stanowi naruszenie tego przepisu. Ponadto, zakaz maltretowania obowigzuje
niezaleznie od postepowania osoby nim dotknietej’. Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy
wiadze wiedzialy o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania jego

funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywnys.

W praktyce orzecznictwa strasburskiego wykltadnia art. 3 Konwencji wskazuje zakres
obowigzkéw spoczywajgcych na wiadzach publicznych - obok podstawowego (materialnego)
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujagcym wiladzom i ich funkcjonariuszom
dopuszczania sie dziatan o nieludzkim, ponizajgcym charakterze), orzecznictwo podkreslito wage
obowigzkéw proceduralnych - nakazujgcych wiadzom przeprowadzenie ,efektywnego badania”
wszelkich zarzutéw maltretowania. Panstwo ma zatem obowigzek wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktérej doszto potencjalnie do naruszenia zakazu tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat stoi na stanowisku, iz kazdy przejaw zastosowania sily fizycznej musi zosta¢
usprawiedliwiony przez panstwo ¢ . Usprawiedliwienie to musi opiera¢ si¢ na ocenie
proporcjonalnosci. Nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez

zorientowanie brutalno$ci na wymuszenie zeznan czy ,ukaranie” ofiary. Jezeli jednak element taki

4 Zob. wyrok ETPCz dnia 16.07.2013 r. w sprawie Abdullah Yasa i inni przeciwko Turcji, skarganr 44827 /08.
5 L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutéw 1-18, Legalis 2010, komentarz do art. 3.

6 Wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr
22414/93,§ 96.

7 Wyrok ETPC z dnia 18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
5310/71, § 163; Wyrok ETPC w sprawie Chahal..., § 80.

8 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia..., § 159.

9 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.



wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencjilo,
Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, Ze zaden element brutalnosci nie moze

znajdowac uzasadnienia w og6lnych obyczajach postepowania Policji.

Nalezy réwniez podkre$li¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu i stanie
w momencie pozbawienia jej wolnos$ci, a pdzniej pojawiaja sie na jej ciele obrazenia lub $§lady
stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do
ich powstania” . W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, ze za powstanie obrazen

odpowiedzialno$¢ ponoszg funkcjonariusze, w ktérych wtadzy znajdowat sie zatrzymany?2.

Helsinnska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, iz, zgodnie ze standardami
Konwencji, kazde pojawienie sie zarzutu maltretowania zobowigzuje wiladze krajowe do
przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu ustalenie faktow i ukaranie ewentualnych
sprawcow!3, Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze stwierdzié, iz nie spetniato ono wymagan
Konwencji, gdy ustalenia dokonane w tym postepowaniu tracg site przekonywania. Majgc na
uwadze powyzsze wskazac trzeba, ze dochodzenie musi mie¢ charakter realny, tzn. sposéb jego
zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢é pewne wymagania jakosciowe, ustalone
w orzecznictwie ETPC 4. Wymagania te, to m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzacego
dochodzenie, szybkos¢ i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich
rozsagdnie wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowoddéw, zeznan $wiadkéw i ogledzin
lekarskich. Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu oraz

poddanie dziatan nadzorowi opinii publicznej.

Jezeli dochodzenie doprowadzi do ustalenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
maltretowanie, pojawia sie obowigzek pociggniecia ich do odpowiedzialnosci Kkarnej.
Odpowiedzialno$¢ ta musi tez czyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji generalnej. Naruszeniem

art. 3 Konwencji jest uchybianie tym obowigzkom poprzez nadmierne wykorzystywanie

10 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 75-78;
Wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr 44256/06, § 60-61;
Wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55;
Wyrok ETPC z dnia 13.01.2009 w sprawie Lewandowski and Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr
15562/02, § 65.

11 Wyrok z dnia 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 109-111; Wyrok
ETPC w sprawie Ribitsch..., § 34; Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji,
skarga nr 25803/94, § 87.

12 Wyrok ETPC z dnia 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, § 80.

13 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93, § 98.

14 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Bufgarii, skarga nr 24760/94,
§ 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wiochom, skarga nr 26772/95, § 131;
Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.



instytucji warunkowego zawieszenia kary 15 czy zastepowanie odpowiedzialnosci karnej
sprawcow innymi formami odpowiedzialnosci administracyjnej lub cywilnej. Wartym
podkredlenia jest fakt, Ze nieprzeprowadzenie dochodzenia lub przeprowadzenie go
w sposob powierzchowny?1s jest kwalifikowane jako naruszenie art. 3 Konwencji, orzekane

obok, a czasem - zamiast stwierdzenia faktu naruszenia materialnego (faktu maltretowania jako

takiego).

W realiach niniejszej sprawy konieczne jest uwzglednienie kontekstu, w jakim doj$¢ miato
do nieproporcjonalnego zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego — miato to bowiem
miejsce w trakcie i w zwigzku z uczestnictwem w zgromadzeniu publicznym, chronionym na
gruncie art. 11 EKPC, stanowigcym o wolnos$ci zgromadzen. Wolno$¢ ta ma w ocenie Trybunatu
charakter fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, a jej istota polega
na mozliwoéci publicznego wyrazania opinii i sprzeciwu w odniesieniu do polityki witadz
publicznych. Za M. A. Nowickim powtdrzy¢ nalezy, ze ,[p]rawo zapisane w art. 11 Konwencji
chroni demonstracje, ktéra moze irytowaé lub obraza¢ osoby sprzeciwiajace sie ideom lub
zgdaniom, jakie usituje glosic¢. Jego gwarancje odnosza sie do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem
tych, w ktérych organizatorzy iuczestnicy maja gwalttowne zamiary lub w inny sposéb
zaprzeczajg podstawom spoteczenstwa demokratycznego. Nie mozna jednak uznad, ze prawo do
wolnosSci pokojowego zgromadzania sie przestaje obowigzywaé, gdy w trakcie demonstracji
dochodzi do sporadycznych aktéw przemocy albo innych karalnych dziatan ze strony innych, jesli
zachowanie danej osoby wskazuje, Zze ona sama byta spokojna w swoich zamiarach i zachowaniu.
Réwniez ewentualnosé, Ze osoby siegajace po przemoc niebedgce cztonkami organizacji, ktéra
zorganizowala demonstracje, przylacza sie do niej, nie moze by¢ jako taka powodem odebrania

tego prawa”??,

Donioste znaczenie prawa do udziatu w pokojowym zgromadzeniu znaczgco wplywa na
mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec jego uczestnikéw. Majac to na uwadze, osoby biorace
udzial w pokojowym zgromadzeniu nie powinny obawiac¢ sie¢ skierowania przeciwko nim
ztego powodu postepowania karnego - w szczegélnosci takiego, ktére wigzaloby sie
z pobawieniem ich wolnoscii8. Jesli mimo to parstwo zdecyduje sie¢ na ukaranie uczestnikdw

zgromadzenia, musi ze szczegélng doktadnoscia rozwazac proporcjonalnos¢ grozacej im kary?°.

15 Wyrok ETPC z dnia 20.10.2009 r. w sprawie Valeriu and Nicolae Rosca przeciwko Motdawii, skarga nr
41704/02,§ 76.

16 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; Wyrok ETPC w sprawie Lewandowski and Lewandowska...,
§ 74.

17 M. A. Nowicki [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencgji Praw Czlowieka,
wyd. VII, Warszawa 2017, LEX, art. 11.

18 Zob. wyrok ETPC z dnia 18.06.2013 r. w sprawie Glin i inni przeciwko Turcji, skarga nr 8029/07, § 83.

19 Zob. wyrok ETPC z dnia 15.05.2014 r. w sprawie Taranenko przeciwko Rosji, skarga nr 19554/05, § 87.



Ograniczenie mozliwosci karania uczestnikéw zgromadzen publicznych wynika miedzy
innymi z ryzyka wystapienia efektu mrozacego, a wiec takiej sytuacji, w kontekscie wolnoSci
zgromadzen, w ktérej ich potencjalni uczestnicy bedg obawiali sie wziecia w nich udziatu20, Warto
podkresli¢, Ze umorzenie postepowania, uniewinnienie czy odstapienie od wymierzenia kary nie
powodujg, Ze ryzyko to znika. Co wiecej, w przypadku zgromadzen o charakterze politycznym,
wszelkie préby ich ttumienia mogg zniecheca¢ obywateli do brania udziatu w debacie publicznej,

w szczegoblnosci do politycznego zaangazowania sie po stronie innej, niz rzgdowa?1.

Wolnos¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego i Konwencja dopuszcza pewne jej
ograniczenia - w art. 11 ust. 2 EKPC wskazano, Ze korzystanie z wolnosci zgromadzen moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére okre§la ustawa i ktére s3 konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa panstwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnoéci lub

ochrone praw i wolno$ci innych oséb.

Z przepisu tego wynika wymég, by ograniczenie wolno$ci zgromadzen przede
wszystkim wynikalo z ustawy, a ponadto wigzato sie z konieczno$cig ochrony jednego
ze wskazanych dobr prawnie chronionych i byto konieczne w demokratycznym spoteczenistwie.
Analizujac pierwszg z powyzszych przestanek podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Trybunatu wiaze sie
ona z pewng przewidywalnoscig ograniczenia, a wiec mozliwoscia ustalenia, Ze w okre$lonym
stanie faktycznym nie bedzie mozliwe wykonywanie danego prawa lub bedzie sie ono wigzalo
z konieczno$cia spetnienia dodatkowych wymagan 22 . Nieprzewidywalno$¢ ingerencji
w mozliwo$¢ korzystania zwolnosci zgromadzenn moze zatem stanowié przestanke jej

niezgodnosci z Konwencja.

Wolnos¢ zgromadzen stanowi szczegdlny przejaw korzystania przez jednostki z wolno$ci
wyrazania opinii 28, stanowigcej w ocenie Trybunatlu jeden z istotnych fundamentéw
demokratycznego spoleczenstwa?4, Z tego wzgledu wypowiedzi polityczne i dotyczace spraw
o znaczeniu publicznym podlegaja szczegélnie silnej ochronie. Podejmowanie czynnosci
przez Policje i naktadanie wszelkich sankcji, jak wskazuje L. Garlicki, musi by¢ oceniane nie tylko
w kontekscie reakcji na konkretna wypowiedZ, ale takze w aspekcie prewencyjnym, jako

ostrzezenie dla potencjalnych autoréw wypowiedzi, wywotujgce w debacie publicznej tzw. efekt

20 Zob. wyrok ETPC z dnia 29.11.2007 r. w sprawie Balgik i inni przeciwko Turcji, skarga nr 25/02, § 41.

21 Zob. wyrok ETPC z dnia 31.07.2014 r. w sprawie Nemtsov przeciwko Rosji, skarganr 1774/11,8§§ 77 - 78.
22 Zob. wyrok ETPC w sprawie Djavit An..., § 65.

23 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26.04.1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, skarga nr 11800/85, § 37.

24 Wyrok ETPCz z dnia 7.12.1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr

5493/72, § 49.



mrozacy 25. Trybunal podkresla wrecz, ze ,sama mozliwo$¢ ingerencji ze strony organow
wladzy lub ze strony podmiotéw prywatnych dzialajacych bez odpowiedniej kontroli Jub
nawet z poparciem wladzy moze stanowic¢ powazny ciezar dla swobodnego ksztaltowania

idei i debaty demokratycznej oraz moze wywiera¢ na nie zniechecajacy wplyw”2s.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w przypadku podjecia decyzji o konieczno$ci
rozwigzania zgromadzenia, policyjna interwencja musi by¢ proporcjonalna do wynikajacego
Z niego zagrozenia, a uzycie wszelKkich $rodkéw przymusu bezposredniego musi by¢
ocenione pod katem koniecznos$ci, proporcjonalno$ci iracjonalnosci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do uczestnikéw i uczestniczek zgromadzenia, ktérzy nie zachowywali sie
w sposéb agresywny?’. Wymogi te sg szczegélnie istotne nie tylko w $wietle art. 11, ale takze
w odniesieniu do wskazanych powyzej gwarancji wynikajacych z art. 3 Konwencji. Jak podkreslit
Trybunal, ,uciekanie sie przez Policje do sily fizycznej, ktdore nie jest Scisle konieczne ze
wzgledu na zachowanie danej osoby, umniejsza godno$¢ danej osoby i co do zasady stanowi
naruszenia praw wynikajacych z art. 3 Konwencji"?¢. Co wiecej, dziatanie takie co do zasady
nie prowadzi do deeskalacji napiecia, a moze wywotywa¢ panike w zgromadzonym ttumie, co

moze by¢ szczegdlnie niebezpiecznie w sytuacji otoczenia zgromadzonych policyjnym kordonem.

Po raz kolejny Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie rowniez podkresli¢, ze zgodnie
zart. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci (do ktorych nalezy wolno$¢ zgromadzen) w akcie podustawowym, jakim jest
rozporzadzenie. Obecne przepisy ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazeni i choréb zakaZnych uludzi nie pozwalajg na zakazywanie zgromadzen
opisanych W ustaWIe Prawo ozgromadzenlach Wskazany w listawie ‘o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych zakaz organizowania W1dow1sk i 1nnych zgromadzen
ludnosci dotyczy, zdaniem HFPC, wydarzen o charakterze komercy]nym, a nie tych, ktére sa
emanacja podstawowego politycznego prawa jednostki - przepis rq’zporzqdzenia wykracza
zatem poza ustawowa delegacje. Co wiecej, HFPC pragnie zauWé\Zyc’, ze Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej nie pozwala na generalne ograniczenie wolnosci zgromadzen nawet

w wypadku ogloszenia stanu kleski zywiotowej (art. 233 § 3 Konstytucji RP a contrario)?°.

25 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red,), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz, Legalis, komentarz do art. 10.

26 Wyrok ETPCz z dnia 25.10.2011 r. w sprawie Altug Taner Ak¢am przeciwko Turgji, skarga nr 27520/07,
LEX nr 1001020, § 81.

27 Wyrok ETPC z dnia 23.07.2013 r. w sprawie Izci przeciwko Turcji, skarga nr 52606/05, § 99.

28 Zob. wyrok ETPC z dnia 2.04.2009 r. w sprawie Muradova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr
22684/05, § 109.

29 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,



W chwili obecnej nie zostat ogloszony zaden =ze wskazanych w Konstytucji stanéw
nadzwyczajnych, a wiec generalne ograniczenie wolnosci zgromadzen tym bardziej nie jest

mozliwe.

IV.  PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwréci¢ uwage
Pana Komendanta na mozliwe naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania oraz wolnosci zgromadzen. Mozliwe naduzycia - zwigzane m.in.
z zatrzymywaniem o0s6b protestujgcych, stosowaniem w sposéb nieproporcjonalny $rodkéw
przymusu bezposredniego, obrazeniami doznanymi przez osoby zatrzymywane - mog3

prowadzi¢ do uznania dziatan podejmowanych przez Policje za sprzeczne z Konwencja.

Zwazywszy, ze na gruncie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
funkcjonariusze maja obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka w toku wykonywania czynnos$ci stuzbowych, ponownie zwracamy
sie zuprzejma prosba do Pana Komendanta o odniesienie sie do opisywanych sytuaciji.
Niezmiennie wyrazamy takze nadzieje, Ze przedloZona opinia okaze sie pomocna przy

rozpatrywaniu tej, jak i podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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Danum Zreywara

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05 /uwagi-HFPC-rozporzadzenie-do-projektu-
rozporzadzenia-RM-z-18.04.20.pdf (dostep: 23.10.2020 r.).




