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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej takze: Fundacja, HFPC),
organizacji pozarzadowej, ktorej statutowa dziatalno$¢ dotyczy ochrony praw cziowieka, w
tym zasad praworzadnosci, pragniemy zwréci¢ si¢ do Panstwa w zwiazku z toczacg sie przed
Sadem Najwyzszym sprawg przeciwko Towarzystwu Chrystusowemu dla Polonii Zagraniczne;
oraz Domowi Zakonnemu Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej (sygn. akt II
CSK 124/19), ktoéra dotyczy odpowiedzialnosci koscielnych oséb prawnych za czyny ksiezy
popetnione na szkode matoletnich. Z informacji prasowych' wynika, ze w tej sprawie orzekaé¢
bedg Sedziowie Sadu Najwyzszego wybrani z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej:
KRS), ktorej nowy ksztatt zostat okreslony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W
tym kontekscie chceieliby$my zwrdci¢ uwage na watpliwosci dotyczace tego, czy udzial w
rozpoznawaniu sprawy s¢dzidw wybranych w procedurze, w ktérej uczestniczyta KRS w

1 hitps://oko.press/bedzie-wniosek-o-wylaczenie-sedziow-neo-krs-ze-sprawy-katarzyny-gwalcone-przez-
ksiedza-pedofila/ (dostep: 16.12.2019 1.)
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nowym ksztalcie gwarantuje przestrzeganie prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/182%, w ktérym zwrdcono uwage na to, ze sposoéb uksztaltowania KRS oraz
jej funkcjonowanie w praktyce moze mieé istotne znaczenie dla oceny tego, czy sad
uksztattowany z udziatem s¢dzidw wybranych w procedurach, w ktérych uczestniczyta KRS,
spetnia warunki niezaleznego sadu.

TSUE wskazal, ze: ,,/w]ymdg niezawistosci sedziowskiej, stanowiqcej integralny element
sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sqdowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie
Jjako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz
zachowania wartosci wspolnych panstwom czlonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w
szczegdlnosci wartosci parstwa prawnego™. TSUE podkreslit, ze wymdg niezawistosci ma
dwa aspekty. Jeden z nich ma charakter zewnetrzny i wymaga, aby dany organ wypetniat swoje
obowigzki w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii shuzbowej, bez
podporzadkowania oraz wolny od nakazdéw i wytycznych z jakiegokolwiek zrédia. Drugi
aspekt ma charakter wewnetrzny i polgczony jest z pojeciem bezstronnosei oraz dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu*, TSUE wskazal, ze ,.gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagajq istnienia
zasad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powoltywania jego cztonkow, okresu trwania ich
kadencji oraz powodow ich wylgczania Ilub odwotlania, pozwalajgcych wykluczyé, w
przekonaniu jednostek, wszelkq uzasadniong watpliwosé co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewngtrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajqcych sie przed nim intereséw”.”

W efekcie TSUE wskazal, ze do zadan sgdu odsytajacego - w tym przypadku Sadu
Najwyzszego: ,,(...) bedzie nalezato ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno
Jaktycznych, jak i prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich czlonkowie KRS
zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role — czy
KRS daje wystarczajqce gwarancje niezaleznosci od organdw wladzy ustawodawczej i
wykonawczej”®. Unijny Trybunat wskazat, ze rolg Sadu Najwyzszego bedzie dokonanie oceny,
czy m.in. fakt, ze w powotaniu s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej uczestniczyta KRS w nowym
ksztalcie ,,(...) moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione waqtpliwosci co do
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych, w szczegélnosci od
bezposrednich lub posrednich wplywdéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej
neutralnosci wzgledem Scierajqcych sig przed nig intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku

> Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982.

? Ibidem, pkt 120.

4 Ibidem, pkt 121-122.

3 Ibidem, pkt 123.

¢ Ibidem, pkt 140.



przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazyé
zaufanie, jakie sqdownictwo powinno budzic w jednostkach w  spoleczenstwie
demokratycznym”’. Przy czym TSUE wskazal, ze konkluzjg negatywne]j oceny, zgodnie z
zasadg skutecznej ochrony sadowej wynikajgcg z art. 47 Karty Praw Podstawowych powinno
by¢ odstagpienie od przepisow krajowych, ktore uniemozliwiajg rozpoznanie sporu przez sad
spetniajacy wymogi niezawistosci i niezaleznosci®.

Dokonujgc wyktadni postanowied prawa unijnego TSUE wskazal, ze zasadne jest
odwolanie si¢ do poziomu ochrony prawa do sadu gwarantowanego przez art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka® (dalej: EKPC), zgodnie z jego wykladnig dokonang przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC)!°, EKPC w art. 6 wskazuje, ze sprawy
powinny by¢ rozpatrywane przez niezawisty sad. Jak wskazuje ETPC, aby ustalié, czy sad
mozna uznaé za ,niezawisty”, uwzgledni¢ nalezy migdzy innymi sposéb mianowania jego
cztonkdw oraz okres ich kadencji, istnienie zabezpieczen przed naciskami zewnetrznymi oraz
czy dany organ posiada przymioty niezawistosci!!. ETPC podkreslit réwniez, ze z uwagi na
doniosto$é ograniczenia wptywu czynnikéw politycznych na sktad danego organu nalezy
ocenic¢ sposob, w jaki sedziowie sg powotywani do niego, z uwzglednieniem organéw, ktdre
ich delegowaty, oraz roli srodowiska sedziowskiego w tym procesie. Na tej podstawie ETPC
w ukrainskiej sprawie orzekt, ze sktad danego organu ujawnit szereg strukturalnych brakéw,
ktére naruszaty wymogi niezawistosci i bezstronno$ei w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W
szczegblnosci ETPC wzigt pod uwage okolicznosé, ze rozpatrywany organ skladal si¢ w
wiekszosci z cztonkow, ktdrzy nie reprezentowali srodowiska sedziowskiego, wyznaczonych
bezposrednio przez ciatla ustawodawcze i wykonawcze, oraz to, ze liczba czlonkdéw
reprezentujacych wymiar sprawiedliwosci wybranych przez ich srodowisko byta ograniczona,
a organy wykonawcze wchodzity w sktad tego podmiotu jako cztonkowie powotani z urzedu!'2,
ETPC wskazal réwniez, ze do razgcego naruszenia obowigzujgcych przepiséw krajowych,
dotyczacych powolywania s¢dziéw, dochodzi wowcezas, gdy pozostalym rodzajom wiadzy, w
szczegolnosci wladzy wykonawczej, przystuguje nadmierne uznanie podwazajgce integralnosé
samego procesu powolania z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC'?.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy S grudnia 2019 r., sygn. akt III
PO 7/18, wydat wyrok w sprawie, na kanwie ktorej zadane zostaly pytania prejudycjalne, ktore
staly si¢ podstawa wydania przez TSUE wspomnianego wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku
w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/18. Z wustnych motywdéw

7 Ibidem, pkt 153.

8 Ibidem, pkt 166.

¥ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.

10 Ibidem, pkt 118.

""'Wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 1997 roku w sprawie Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
22107/93, § 73.

12 Wyrok ETPCz z dnia 25 wrzeénia 2018 roku w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11, §§
68-70.

13 Wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 roku w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18, § 103, wyrok nie jest ostateczny.




rozstrzygniecia'* wynika, ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stosujac prawo UE w zgodzie z
wykladnig dokonang przez TSUE uznat, ze KRS w obecnym ksztalcie nie jest organem
bezstronnym i niezwistym.

Sad Najwyzszy uznal, ze orzeczenie to jest przejawem rozproszonej kontroli w zakresie
spelnienia wymogow prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i1 niezwisty sad. Zdaniem
Sadu Najwyzszego sad ma prawo badaé to, czy sprawa ma by¢ rozpoznana przez organ
niezawisty i niezalezny od wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a jedng z okolicznosci, ktdra
powinna zosta¢ uwzgledniona w tym tescie jest to, czy w uksztaltowaniu organu sgdowego brat
udzial inny organ, ktérego celem jest stanie na strazy niezawistosci i niezaleznosci s¢dziow.

Oceniajac, czy KRS jest niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, Sad
Najwyzszy wziagt pod uwage m.in. to, ze doszto do skrocenia kadencji cztonkéw
dotychczasowej KRS, a obecnie desygnacja 15 ,sedziowskich” czlonkéw Rady jest
dokonywana przez wladze ustawodawcza, co oznacza ze 23 z 25 cztonkéw KRS wybieranych
jest z udzialem ciat politycznych. Ponadto do dzi$ nie zostaly ujawnione listy poparcia dla
czlonkdéw KRS, co nie pozwala zweryfikowac, czy faktycznie takie poparcie zostato udzielone
oraz to, czy poparcia tego udzielali sgdziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a
wiec zalezni od wladzy wykonawczej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze KRS w ciggu
ostatnich dwoéch lat nie zajeta stanowiska, ktére sprzeciwiatoby sie atakom na niezawistosé
sedzidw czy bezprawnemu przenoszeniu s¢dzidéw w stan spoczynku na skutek zmian
ustawodawczych. W efekcie Sad Najwyzszy uznatl, ze KRS w obecnym ksztalcie nie daje
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze udziat sedziéw obsadzonych na stanowiskach z udzialem
obecnej KRS jest jedng z okolicznosci, ktéra musi by¢ brana pod uwage przy ocenie tego, czy
mamy do czynienie z sadem niezaleznym i niezwistym, a wobec tego, czy zagwarantowane jest
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad, o ktérym mowa w art, 6 EKPC oraz art.
45 Konstytucji RP. Przy czym Sad Najwyzszy wskazal, ze wyktadnia prawa dokonana przez
TSUE w wyroku z dnia 19 listopada nie wigze tylko sktadu, ktéry zadat pytanie prejudycjalne,
ale jest wigzaca takze dla innych sgdéw i organdéw.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona we wspomnianym
wyroku Sadu Najwyzszego moze mieé istotne znaczenie takze dla sprawy przeciwko
Towarzystwu Chrystusowemu dla Polonii Zagranicznej oraz Domowi Zakonnemu
Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej (sygn. akt II CSK 124/19). W ocenie
HFPC szczegélnie w tej sprawie, ktora dotyczy niezwykle istotnej i wrazliwej spolecznie
kwestii, jaka jest odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych, powinno sie dazy¢ do tego,
aby jej rozpoznanie odbylo si¢ w sposéb wolny od jakichkolwiek watpliwosdcei dotyczacych
prawidtowosci kompozycji sktadu orzeczniczego i tego, czy skiad ten bedzie gwarantowal

'4 Nagranie zamieszczone na stronie internetowej Sadu Najwyzszego
http:/fwww.sn.pl/aktualnosei/SitePages/Komunikaty _o_sprawach.aspx?ItemSID=331-b6b3e804-2752-4¢7d-
bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty o_sprawach (dostep: 16.12.2019 r.)




przestrzeganie prawa do sadu, gwarantowanego porzadkiem konstytucyjnym i
migdzynarodowym. Warto podkresli¢, ze zgodnie z o§wiadczeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 25 listopada 2019 r. doszio do wstrzymania
wyznaczania sktadéw s¢dziowskich w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego z udziatlem oséb,
ktére zostaly powolane w procedurze uwzgledniajacej KRS w nowym ksztalcie!®. Z tego
wzgledu wnosimy o rozwazenie mozliwosci dokonania zmiany sktadu orzekajgcego w
niniejsze] sprawie, tak aby zapewnione zostaly instytucjonalne gwarancje rozpoznania sprawy
przez niezalezny i niezwisty sad.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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1> Odwiadczeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Cywilne z dnia 25 listopada 2019 r.,
http://’www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=574-0d¢698 | 5-3ade-42fa-bbb8-
549¢3¢6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep: 16.12.2019 1.).
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