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OPINIA
PRZYJACIELA SADU (AMICUS CURIAE)

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (HFPC) na podstawie art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego! pragniemy
przedstawi¢ opini¢ przyjaciela sadu (amicus curiae) w sprawie przeciwko Towarzystwu
Chrystusowemu dla Polonii Zagranicznej oraz Domowi Zakonnemu Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej toczacej sie przed Sadem Najwyzszym (sygn.
akt II CSK 124/19) .

L Uwagi wprowadzajgce

»Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadow
zagranicznych i w kilkudziesigciu sprawach takze w Polsce forma wyrazania pogladu
przez organizacje pozarzadowe na sprawe rozpatrywang przed sadem, ktéremu taka
opinia jest przedstawiana. Opinia ta formutowana jest na podstawie informacji oraz
badafi uzyskanych przy wykonywaniu dzialalnodci statutowej. ,,Opinia przyjaciela
sadu” ma w swoim zatozeniu poméc sadowi w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktére niekoniecznie mogg byé
przedstawione przez strony w postepowaniu.

''tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1460 z pdzn. zm.
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HFPC jest organizacjg pozarzadows, do ktorej celow statutowych nalezy
dzialanie na rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt 4 Statutu HFPC). Zadania te HFPC
realizuje m.in. przez wstepowanie do postepowan sgdowych czy przedstawianie opinii
w sprawach (§ 9 pkt la Statutu HFPC). Jednym z zagadnien znajdujacych si¢ w
zainteresowaniu HFPC sa kwestie zwigzane z ochrong praw dzieci, w tym wolnosci od
przemocy, zaniedbania, zlego traktowania. W przesztosci HFPC angazowata si¢ juz w
sprawy dotyczace wykorzystania seksualnego dzieci®, a takze w sprawy dotyczace
odpowiedzialno$ci 0séb prawnych kosciota za czyny popetnione na szkode matoletnich
przez ksiezy’.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, przez ztozenie niniejszej opinii przyjaciela
sadu pragnie zwroci¢ uwage Sadu na kwestie zwigzane ze stosowaniem standardow
wynikajacych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*
(dalej: EKPC, Konwencja), ktore odnosza si¢ do koniecznosci zagwarantowania w
prawie krajowym skutecznego srodka odwotawczego pozwalajacego na kompensacje
szkody (i krzywdy), ktéra poniosta dana osoba w wyniku naruszenia praw
gwarantowanych Konwencja.

IL Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt XII
C 875/16) zasadzit solidarnie na rzecz Powoddki od Pozwanych tytutem
zado$éuczynienia kwoty 1 000 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
platnosci, tytutem skapitalizowanej renty za okres od maja 2016 r. do grudnia 2017 r.
kwote 16 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w platnosei, tytutem
renty kwote 800 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie w
ptatnosci.

Wspomniany wyrok stanowit czeSciowe uwzglednienie roszczen Powddki, ktore
skierowatla do Pozwanych w zwigzku z tym, ze w latach 2006 — 2007 wielokrotnie byta
poddawana obcowaniu piciowemu przez ksiedza nalezacego do Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej. Powddka byta wéwczas w wieku 13 — 14 lat.
Ksigdz ostatecznie zostal uznany za winnego popetnienia przestgpstwa okreslonego w
art. 200 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2010 r.

Sad Okregowy w Poznaniu uznal, ze podstawe odpowiedzialnosci Pozwanych
stanowi art. 430 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® (dalej: k.c.)
przewidujacy odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za szkod¢ wyrzgdzong przy
wykonywaniu zleconych czynno$ci przez podwladnego. Sad Okregowy uznat, ze
ksigdz wyrzadzit szkode ,,przy wykonywaniu”, a nie ,,przy okazji wykonywania”

2 httpi/fwww.hfhr.pl/pomoc-prawna-dla-ofiary-wykorzystania-seksualnego/ (dostep: 16.12.20191.).

3 htp://www hihr.pliugoda-pomiedzy-diecezja-i-parafia-a-oflava-ksiedza-pedofila/ (dostgp: 16.12.2019
r.).

4 Konwencja z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

5 t.j. Dz. U. 22019 1. poz. 1145,
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powierzonej czynnosci, poniewaz wykonanie czynno$ci stuzbowych umozliwito mu
wyrzadzenie szkody, chociaz dziatal w interesie osobistym.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt
I ACa 539/18) jedynie nieznacznie zmienit wyrok Sadu Okregowego i wskazal na
prawidlowos¢ rozstrzygnigcia sadu [ instancji, w szczegdlnosci co do
odpowiedzialnosci Pozwanych.

Pozwani wywiedli skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,
domagajac si¢ uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie o uchylenie wyroku i1 orzeczenie co do istoty sprawy. W skargach
kasacyjnych Pozwani kwestionujg m.in. przypisanie im odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 430 k.c., wskazujac, ze czyny, ktérych dopuscit sie ksigdz zostaty
popelnione jedynie przy okazji sprawowanej przez niego funkcji, co wyklucza
odpowiedzialnos¢ Pozwanych,

III.  Horyzontalny wymiar oddzialywania praw czlowieka

Tradycyjnie uznaje si¢, ze prawa czlowieka dotycza relacji wertykalnych -
migdzy pafnstwem a jednostkg. Jednak nie mozna wykluczaé ich wptywu na relacje
migdzy jednostkami prywatnymi. Powinnoscig pafistwa jest powstrzymywanie si¢ od
naruszen praw i wolnosci obywatelskich, ale organy wiadzy moga by¢ zobowigzane w
pewnych okolicznosciach do podejmowania dziatan pozytywnych zmierzajacych do
ochrony praw czlowieka®, Jak wskazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPC, Trybunal), dotyczy to takze relacji migdzy podmiotami prywatnymi i moze
zobowigzywa¢ wiladze krajowe stron EKPC do interwencji, aby zapewnié
poszanowanie dla tych praw cztowieka na poziomie horyzontalnym’. W tych
sytuacjach panstwo jest odpowiedzialne za dotozenie nalezytych staraf, aby nie
dochodzito do naruszen praw czlowieka w relacjach miedzy jednostkami, a za
ewentualne zaniedbania moze ponosi¢ odpowiedzialnosé m.in. przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka. Pokazuje to, ze prawa czlowieka majg w rzeczywistosci
posredni wptyw na to, jak zachowujg si¢ miedzy soba podmioty prywatne®,

Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérych ETPC opowiedziat sie za istnieniem
pozytywnych obowigzkéw panstwa nakierowanych na przeciwdziatanie naruszeniom
praw cztowieka przez podmioty indywidualne byt wyrok w sprawie X i Y p. Holandii’.
Sprawa dotyczyta maloletniej dziewczynki z niepelnosprawnoscig intelektualna, ktéra
zostata zgwalcona. Zgodnie z éwezesnym prawem holenderskim ani dziewczynka ani
jej ojciec nie mogli zlozy¢ skutecznego zawiadomienia, ktére doprowadzitoby do
wszczgeia postepowania karnego przeciwko sprawcy. Trybunal uznat, ze brak

8 S. Somers, The European Convention on Human Rights as an Instrument of Tort Law, Cambridge
2018,s. 7.
7 Wyrok ETPC z 13.07.2004 r., Pla i Puncernau p. Andorze, skarga nr 69498/01, § 59 — 60.
§S. Somers, The European Convention on Human Rights as an Instrument of Tort Law, Cambridge
2018, s.18.
’ Wyrok ETPC z 26.03.1985 r. (Wielka Izba), skarga nr 8978/80.
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zapewnienia jakichkolwiek sankcji karnych w tej sprawie powoduje, ze wiadze krajowe
naruszylty pozytywny obowigzek ochrony zycia prywatnego (art. 8 EKPC).

W tym kontekscie warto zwrédci¢ rowniez uwage na sprawe Costello — Roberts
p. Wlk. Brytanii'®, w kt6rej ETPC uznat odpowiedzialno$¢ panstwa za stosowanie kar
cielesnych w prywatnej szkole argumentujac, ze delegowanie swoich obowigzkéw na
podmioty prywatne nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacej. Przy czym w tym
wyroku Trybunat nie odwotal sie wprost do teorii pozytywnych obowigzkdéw panstwa
do ochrony praw cztowieka w relacjach prywatnych. Podobnie ETPC orzekt w sprawie
odnoszacej sie do ekstradycji wskazujac, ze art. 3 EKPC (zawierajgcy absolutny zakaz
tortur, ponizajacego lub nieludzkiego traktowania) moze znalez¢ zastosowanie takze,
gdy zagrozenie dla osoby wydalanej moze pochodzi¢ od oséb lub grup, ktére nie sa
przedstawicielami wiladz!!. W efekcie w sprawie dotyczacej molestowania dziecka w
szkole prywatnej Trybunat zauwazyl, ze ,,Zobowigzanie Uktadajgcych sie Stron na
podstawie artykutu 1 Konwencji do zapewnienia kazdemu cztowiekowi podlegajgcemu
ich jurysdykeji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji, w powigzaniu z artykutem
3, wymaga od Panstw podejmowania srodkéw majgcych na celu zapewnienie, by kazda
osoba podlegajaca ich jurysdykeji nie byta poddana torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu, wigczajac w to zle traktowanie przez osoby prywatne”!?,
Wskazuje to, ze z uwagi na absolutny charakter zakazu wynikajacego z art. 3 EKPC
moze on znalez¢ zastosowanie w relacjach horyzontalnych.

Powyzsze uwagi majg istotne znaczenie w kontekscie tego, ze czyny i
zachowania, ktérych doswiadczyta Powodka mogg by¢ analizowane z perspektywy art.
8 EKPC (gwarantujacego poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 3
EKPC. Trybunat wielokrotnie stwierdzal naruszenie art. 8 EKPC, jako
zobowigzujacego do ochrony integralnosci cielesnej i psychicznej, w sprawach
dotyczacych naduzyé seksualnych'®, ETPC wyraznie podkreslat, ze efektywna ochrona
zycia prywatnego moze wymagaé przyjecia Srodkéw takze 1 w odniesieniu do sfery
miedzy podmiotami prywatnymi, co ma szczegdélne znaczenie w kontekscie (i)
fundamentalnych wartosci i istotnych aspektow zycia prywatnego, jakie stoja za
wolnoscig od naduzy¢ seksualnych oraz (ii) sytuacji dzieci i innych grup wrazliwych,
ktore przede wszystkim sg uprawnione do otrzymania efektywnej ochrony'®. W wielu
przypadkach ETPC analizowat te sprawy takze w polaczeniu z art. 3 Konwencji'®, co
moze mieé istotne znaczenie wobec dhugotrwatosei i dolegliwosci czynéw, ktdrych
ofiarg stala si¢ Powddka.

1 Wyrok ETPC z25.03.1993 r., skarga nr 13134/87.
" Wyrok ETPC z29.04.1997 r., H .L.R. p. Francji , skarga nr24573/94, § 40 .
12 Wyrok ETPC 2 28.01.2014 r. (Wielka Izba), O'Keeffe p. Irlandii, skarga nr 35810/09, §143.
13 Przykladowo wyroki ETPC: z 4.12.2003 r., M.C. p. Bulgarii, skarga nr 39272/98; z 12.11. 2013 r,,
Séderman p. Szwecji, skarga nr 5786/08; decyzja z 15.12.2015 r,, B. V. i inni p. Chorwacji, skarga nr
38435/13.
14 Por. wyrok ETPC z 4.12.2003 r., M.C. p. Bulgarii, skarga nr 39272/98, §150.
15 Wyroki ETPC: z 15.11.2011 r., M. P. i inni p. Bulgarii, skarga nr 22457/08; z 15.06.2016 r., M.G.C.
p. Rumunii, skarga nr 61495/11; 2 20.06.2019 r., A. i B. p. Chorwacji, skarga nr 7144/15.
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Jednak powyzsze rozwazania nie oznaczajg, ze panstwo ponosi absolutng
odpowiedzialnosé za wszystkie naruszenia praw cztowieka dokonane przez podmioty
prywatne. Odpowiedzialno$¢ ta aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy wladze krajowe nie
zapewnity efektywnych $rodkow 1 mechanizmow, ktére pozwolilyby zapobiec
naruszeniom i nie wprowadzity adekwatnych sankcji, jesli juz do naruszenia doszto!®.

IV.  Prawo do skutecznego $rodka zaradczego w przypadku naruszenia
praw czlowieka

Jak wskazano wyzej panstwo zobowigzane jest do wprowadzenia mechanizmoéw
reakcji na sytuacje, w ktérych dochodzi do nieuprawnionej ingerencji w sfere praw i
wolnosci zagwarantowanych przez EKPC.W tym kontekscie istotne znaczenie ma art.
13 Konwencji, ktéry zobowigzuje do wprowadzenia przez panstwa efektywnego srodka
odwotawczego w porzadku krajowym. Oznacza to, ze ,.kazda osoba domagajaca sie, w
sposdb dajacy si¢ uzasadni¢, uznania za pokrzywdzong naruszeniem Konwencji
powinna mie¢ do dyspozycji srodek odwotawczy umozliwiajacy wlasciwe rozpatrzenie
jej sprawy i w razie potrzeby naprawienie szkody”!”. Wobec tego nalezy uznaé, ze art.
13 EKPC naktada takze pozytywne obowigzki na panstwa.

Do wspomnianych obowiazkéw wiladz krajowych nalezy m.in. koniecznos¢
zagwarantowania mozliwosci domagania si¢ finansowego odszkodowania, w tym
zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z naruszeniem praw czlowieka'®. Skoro
panstwa zobowigzane s do zapewniania przestrzegania Konwencji w relacjach
horyzontalnych, to jednoczesnie powinny one zapewni¢ mechanizm kompensacji
uszczerbku wyniklego z naruszen dokonanych w sferze miedzy podmiotami
prywatnymi . Moze to zostaé osiagnicte w wyniku zagwarantowania w prawie
krajowym odpowiedzialnosci deliktowej jednostek. Przy czym efektywna ochrona
praw czlowieka w relacjach horyzontalnych moze byé zapewniona przez taczne
stosowanie srodkéw z zakresu prawa karnego i cywilnego?.

Doniosta rola odpowiedzialnosci deliktowej jako narzedzia ochrony praw
cztowieka wigze si¢ z jej funkcja kompensacyjna, ktérej zwykle nie realizuje prawo
karne. W swoim orzecznictwie ETPC podkresla, ze srodki prawno-karne moga byé
niewystarczajace do usunigcia skutkdw naruszen Konwencji, jesli potrzebne jest do
tego finansowe naprawienie szkody. Szczegdlnie wtedy, gdy konieczne jest

16 S. Somers, The European Convention on Human Rights as an Instrument of Tort Law, Cambridge
2018, s. 27.

7 M. A. Nowicki. Art. 13. W: Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017. LEX.

" Wyroki ETPC: z 28.10.1998 r., Osman p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 23452/94 ; z 26.10.2000 r.
(Wielka Izba), Kudta p. Polsce, skarga nr 30210/96; z 30.11.2004.r, (Wielka Izba), Oneryildiz p. Turcji,
skarga nr 48939/99; z 10.05.2005 r. (Wielka Izba), Z. i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 29392/95; z
29.03.2006 r. (Wielka Izba), Scordino p. Wtochom (nr 1), skarga nr 36813/97.

19 Wyrok ETPC z 10.05.2005 r. (Wielka Izba), Z. i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 29392/95, § 109.
20°S. Somers, The European Convention on Human Rights as an Instrument of Tort Law, Cambridge

2018,s.51.
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zadoséuczynienie krzywdzie. Samo natozenie na sprawce kar i $rodkéw karnych moze
nie nies¢ zadowalajacego naprawienia niemajatkowego uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego?!,

Nalezy podkresli¢, ze srodki zaradcze przewidywane przez pafistwa powinny by¢
skuteczne, co oznacza, ze maja byé one odpowiednie do naprawienia naruszenia i
dostepne®?. Przy czym skuteczno$é musi byé oceniana pod wzgledem prawnym i
faktycznym?® oraz pod katek tego, czy $rodki oferowaty realng szans¢ powodzenia®*.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na rumunskg sprawe dotyczacy
odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z btedu medycznego popetnionego podczas
zabiegu. Skarzagca cho¢ uzyskata wyrok zasgdzajacy odszkodowanie i
zado$éuczynienie od lekarza, to nigdy ich nie otrzymata, poniewaz lekarz wyzbyt sie
swojej wiasnosci i stal si¢ niewyptacalny, co faktycznie uwolnito go tym samym ze
zobowigzan wobec skarzgcej. Dodatkowo ze wzgledu na przewlekle prowadzenie
postepowania karnego nie udato si¢ ustali¢ réwniez odpowiedzialnosci lekarza na
gruncie prawnokarnym. Skarzaca skorzystata z mozliwosci pozwania szpitala, w
ktérym pracowal lekarz, jednak bez powodzenia. ETPC uznal, ze sgdy krajowe
odmawiajac uznania odpowiedzialnosci placéwki medycznej pozbawity skarzaca
skutecznej ochrony prawnej jej integralnosci fizycznej. Przy czym w orzecznictwie
krajowym i doktrynie wyrazane byly poglady dajace podstawe do stwierdzenia
odpowiedzialnosei szpitali za czyny lekarzy zatrudnionych przez nich. W efekcie
pacjentka, ktérej co do zasady prawo do odszkodowania zostalo uznane przez sady
rumunskie, nie miata dostepu do srodkdéw prawnych, ktére miaty na celu zapewnienie
skutecznosci tego prawa. Ostatecznie Trybunat uznal, ze w sprawie doszto do
naruszenia art, § EKPC?,

Jak zostalo zaznaczone powyzej, $rodki naprawcze, w tym odszkodowawcze,
oferowane przez panstwo, powinny by¢ efektywne i przez ten pryzmat powinna by¢
oceniana jedna z przestanek pozwalajgcych ustali¢ odpowiedzialnosé za szkode, jaka
jest ustalenie zwigzku przyczynowego. Zwrocil na to uwage ETPC w sprawie
dotyczacej ujawnienia informacji o zakazeniu HIV. Skarzaca, bedaca pracownica
szpitala i jednoczesnie jego pacjentka, pozwata wladze krajowe za to, ze informacja o
nosicielstwie rozprzestrzenita si¢ wsrod jej wspotpracownikéw. Jednak jej roszczenie
zostalo oddalone ze wzgledu na to, Zze nie wykazala dostatecznego zwigzku
przyczynowego pomigdzy tym, ze jej koledzy i kolezanki z pracy wiedzieli o jej
zakazeniu, a tym, ze szpital zaniechat podjecia odpowiednich dziatan zmierzajgcych do
ochrony danych wrazliwych swoich pacjentéw. ETPC uznat, ze w tej sprawie sady

2l Wyrok ETPC z 17.10.2006 r., Okkali p. Turcji, skarga nr 52067/99, § 82

22 M. A. Nowicki. Art. 13. W: Komentarz do Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Woko6t Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017. LEX.

2 Wyroki ETPC: z 26.10.2000 r. (Wielka Izba), Kudia p. Polsce, skarga nr 30210/96, § 157; z
28.03.2006 r., Melnik p. Ukrainie, skarga nr 72286/01, § 114.

2 Wyrok ETPC z 28.01.2014 r. (Wielka Izba), O'Keeffe p. Irlandii, skarga nr 35810/09.

25 Wyrok ETPC z2.06.2009 r., Codarcea p. Rumunii, skarga nr 1675/04.
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krajowe zbyt restrykcyjnie zinterpretowaty przestanke przyczynowosci?, Oznacza to,
ze stawianie wysokich wymagan dla wykazania zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem a szkodg moze byé postrzegane jako pozbawienie efektywnego Srodka
odwolawczego w prawie krajowym?’.

Powyzsze przyklady orzeczen wskazuja, ze z perspektywy EKPC nie jest
obojetne, jak zostang zastosowane krajowe mechanizmy pozwalajgce przyznaé
odszkodowanie i zado$éuczynienie osobie, ktorej prawa gwarantowane przez
Konwencje zostaly naruszone. Okolicznos$¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia w
kontekscie spraw dotyczacych przemocy i naduzy¢ wobec dzieci. Trybunat podazajac
za Komitetem Praw Dziecka ONZ wskazal, ze w takich sytuacjach panstwo
zobowigzane jest do wprowadzenia w zycie réznych $rodkdéw ochrony dziecka, ktére
obejmujg prewencje, ale takze naprawienie i zado$éuczynienie szkodom 2 .
Konieczno$¢ zapewnienia efektywnych srodkow odszkodowawczych dla dzieci,
ktdérych prawa zostaly naruszone Komitet podkreslit m.in, w Ogélnym Komentarzu nr
13 (2011) odnoszacym si¢ do prawa dziecka do wolnosci od wszelkich form
przemocy?, Zobowiazanie do podejmowania dziatan ochronnych wynika bezpogrednio
z Konwencji Praw Dziecka. W jej art. 19 panstwa natozyly na siebie obowigzek
podejmowanie wszelkich wilasciwych krokéw w dziedzinie ustawodawcze;j,
administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi
formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz ztego
traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci
pozostajacych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(ow) prawnego(ych) lub innej osoby
sprawujacej opieke nad dzieckiem. W sposob szczegdlny do ochrony dzieci przed
wszelkimi formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych panistwa zobowigzaty
si¢ w art. 34 Konwencji Praw Dziecka.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Komitet Praw Dziecka w 2014 r. w
uwagach koncowych do sprawozdania Stolicy Apostolskiej z wykonania Konwencji
Praw Dziecka wezwal Stolice Apostolska do zapewnienia odszkodowarn ofiarom
naduzy¢ seksualnych, ktoérych dopuscily sie osoby lub instytucje znajdujace sie pod
wiadzg Stolicy Apostolskiej bez naktadania na ofiary obowigzku zachowania poufhosci
1 milczenia. Przy czym wezwanie Komitetu dotyczyto utworzenia catego schematu
przyzwania odszkodowan?’.

% Wyrok ETPC z 17.07.2008 r., I. p. Finlandii, skarga nr 20511/03, § 44.
7 S. Somers, The European Convention on Human Rights as an Instrument of Tort Law, Cambridge
2018, s. 209,
2 Wyrok ETPC z20.03.2012 1., C.A.S. i C.S. p. Rumunii, skarga nr 26692/05, § 72.
? Komentarz Ogélny Komitetu Praw Dziecka ONZ nr 13 (2011), Prawo dziecka do wolnosci do
wszelkich form przemocy przyjety 18.04.2011 r, CRC/C/GC/13, pkt 41 lit. f
hitps://thinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2f
GC%2T1 3& Lang=en (dostep: 15.12.2019 r.).
%% Uwagi koncowe Komitetu Praw Dziecka ONZ do drugiego okresowego przegladu wykonania przez
Stolice Apostolska Konwencji Praw Dziecka, przyjete na 65. sesji Komitetu (13-31 stycznia 2014),
CRC/C/VAT/CO/2, pkt. 61 lit. d, hitps:/thinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbalno=CRC%2fC%2IVAT%2fCO%22& Lang=en (dostep: 15.12.2019 1),
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V. Whnioski

W ocenie HFPC w realiach niniejszej sprawy. podczas dokonywania wyktadni art.
430 k.c. powinna zosta¢ uwzgledniona perspektywa wynikajaca z EKPC, wskazujgca
na potrzebg istnienia w prawie krajowym S$rodkéw zaradczych, ktére powinny byé
stosowane w razie naruszenia praw gwarantowanych Konwencja, takich jak wolno$é
od ponizajgcego i nieludzkiego traktowania czy prawa do poszanowania prywatnosci,
rozumianego jako prawo do zachowania integralnosci cielesnej i psychicznej.
Wspomniane srodki powinny gwarantowaé efektywna ochrone praw i wolnosci
konwencyjnych, o ktérej mowa w art. 13 EKPC. Ochrona ta moze byé réwniez
realizowana przez si¢gniecie do mechanizméw odszkodowawczych., Oznacza to, ze
Powédka winna mie¢ zapewniong realng mozliwo$¢ uzyskania przed sadami
krajowymi odszkodowania i zado$¢uczynienia zwigzanego z naruszeniem jej praw.

Zdaniem HFPC w powyzszym kontek$cie powinna by¢ réwniez interpretowana
przestanka ,,wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci”, ktdrej
spetnienie aktualizuje mozliwo$¢ domagania sie jej reperacji od zwierzchnika osoby,
ktéra wykonanie czynnosci zlecata. Waskie i restrykcyjne rozumienie tej przestanki
moze doprowadzi¢ do tego, ze ochrona dla poszkodowanego, ktoéra wynika z art. 430
k.c. (1429 k.c.) bedzie miata charakter wytgcznie iluzoryczny. W literaturze wskazuje
sie, ze sedziowie sagdow krajowych powinni intepretowaé przepisy odnoszace sie do
odpowiedzialnosci deliktowej w sposdb, ktéry zapewni efektywny Srodek zaradczy,
ktory pozwoli chronié prawa cztowieka nie tylko w relacjach wertykalnych, ale réwniez
horyzontalnych?!.

Wierzymy, ze przedstawione uwagi okaza sie pomocne przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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- informacja odpowiadajgca odpisowi QMQQMemulz K_[a_] owego Rejestru Sgdowego
dla Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

31'S. Somers, The European Convention on Human Rights as an Instrument of Tort Law, Cambridge

2018, s. 57.
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