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E-ROZPRAWY W POLSKICH SADACH

Prowadzenie postepowan sgdowych w tzw. ,trybie zdalnym” upowszechnia sie
stopniowo stosownie do zaawansowania technologicznego danego kraju. Ostat-
nio rozwija sie szybciej w zwigzku z staraniami o ograniczenie bezposrednich kon-
taktow w zwigzku z zagrozeniami wynikajgcymi z pandemii COVID-19. Mozliwosé
stosowania trybu zdalnego wywotuje spore poruszenie w Srodowisku prawni-
czym — zaréwno wsérdd praktykdw, jak i akademikéw, ale robwniez stron postepowan.
Wzbudzita ona rowniez duze zainteresowanie szerszej opinii publicznej i komen-
tatoréw. ,E-rozprawy” prezentujg duzy potencjat m.in. w obszarze usprawnienia
postepowan sgdowych oraz utatwienia jednostkom dostepu do sgdéw — w szcze-
goélnosci wobec aktualnych, ekstraordynaryjnych okolicznosci epidemiologicznych.
Jednakze w konsekwencji, cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, z ktéra
zwlekano od lat, przeprowadzana jest obecnie napredce w wyjgtkowo trudnych
warunkach. Z tego powodu Helsifnska Fundacja Praw Cztowieka zdecydowata sig
wykona¢ pogtebiong analize praktyki polskich sgdéw w zakresie posiedzen i roz-
praw przeprowadzanych w trybie zdalnym, ktérej efekty prezentujemy ponize;j.

Metodologia badania

Podstawe do sformutowania zaprezentowanych ponizej wnioskéw stanowity odpo-
wiedzi na ankiety przestane w trybie wniosku o dostep do informacji publicznej do:

« wszystkich sagdoéw apelacyjnych (11)
+ wszystkich sgdéw okregowych (45)

« wybranych sgdéw rejonowych w todzi i Warszawie (9).

Pytania skierowane do sgdéw dotyczyty:

liczby spraw rozpatrzonych w trybie zdalnym;
+ liczby posiedzen oraz rozpraw przeprowadzonych w trybie zdalnym;

+ liczby posiedzen w sprawie tymczasowego aresztowania przeprowadzonych
w trybie zdalnym;

e narzedzi, ktérych sady uzywajg do przeprowadzania posiedzen lub rozpraw
w trybie zdalnym (platformy, programy, liczba sal wyposazonych w odpowied-
ni sprzet);

e jawno$ci posiedzen/rozpraw przeprowadzanych w trybie zdalnym:;

e ewentualnych skarg oraz probleméw technicznych zwigzanych z przeprowa-
dzaniem rozpraw lub posiedzen w trybie zdalnym;



przeszkolenia sedziéw oraz pracownikéw sgdowych przygotowujacych do za-
gwarantowania odpowiedniego przebiegu rozpraw lub posiedzen przeprowa-
dzanych w trybie zdalnym.

Fundacja otrzymata odpowiedzi od wszystkich — tj. tgcznie od 65 — ankietowanych
sgdow. Dotyczyty one okresu pomiedzy dniem 31 marca 2020 r.,a dniem udzielenia
odpowiedzi przez dany sad — dla zdecydowanej wiekszosSci z nich przypadat on
na grudzien 2020 r. Ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski ptyngce z analizy
danych udostepnionych Fundacji wraz z podziatem na podstawowe zidentyfikowa-
ne problemy. Dla petnego zrozumienia problematyki przedstawionej w niniejszym
opracowaniu nalezy zapoznac sie z nim tagcznie z lekturg rownolegle opublikowa-
nej tabeli zawierajgcej kompletne dane, na ktérych oparta zostata analiza.

Liczba przeprowadzonych rozpraw zdalnych

Miedzy sgdami w badanym okresie wystepowata znaczaca réznica w liczbie
spraw rozpatrywanych w trybie zdalnym.

Przyktadowo Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescie rozpatrzyt w ten
sposbb 69 spraw’, Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza 15 spraw?, a Sad
Rejonowy dla Warszawy — Pragi Potudnie zadnej®. Tak duze zréznicowanie
zachodzi wiec pomiedzy sadami nie tylko tego samego stopnia, ale réwniez
dziatajacymi w tym samym miescie (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w War-
szawie* rozpatrzyt w omawianym trybie 431 sprawy, ale ze wzgledu na spe-
cyfike tego sadu zostat on wytaczony z powyzszego poréwnania). Podobne
réznice wystepowaty pomiedzy hierarchicznie rownymi sgdami rbwniez na
szczeblu apelacyjnym oraz okregowym. Celnie obrazuje to fakt rozpatrze-
nia w trybie zdalnym 2 spraw przez Sad Okregowy w Ostrotece® czy 22 spraw
przez Sad Okregowy w Radomiu® badz 39 przez Sad Okregowy w Przemyslu’,
w poréwnaniu z 669 sprawami rozpatrzonymi przez Sad Okregowy w Stupsku?,
836 (764 do korica 2020 r.) przez Sad Okregowy w Kroénie® czy 1830 sprawami
przeprowadzonymi zdalnie przez Sad Okregowy w Katowicach™. Analogicznie
nalezy zwréci¢ uwage na dysproporcje pomiedzy liczbami wskazanymi w tym
zakresie przez sady apelacyjne takie jak np. Sad Apelacyjny w Lublinie™ czy
Sad Apelacyjny w todzi'? — odpowiednio jedna i sze$¢ spraw (cztery do korica
2020 r.), a tymi podanymi przez Sad Apelacyjny w Warszawie — 242 sprawy’®
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czy Sad Apelacyjny w Szczecinie — 63 sprawy'.

Zdecydowanie najchetniej z trybu zdalnego korzystajg wydziaty penitencjarne
(sady okregowe). W skrajnym przypadku Wydziat Penitencjarny Sadu Okrego-
wego w Swidnicy rozpoznat w ten sposéb 1075 spraw (na 1090 rozpatrzonych
przez caty sad tagcznie)'®. Wysokie wyniki mozna zaobserwowaé rowniez wsrod
innych wydziatéw penitencjarnych sgdéw okregowych — np. Sad Okregowy
w Bydgoszczy — 2247 spraw (do korica 2020 r. liczba ta wynosita 1995 spraw)’s,
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — 968 spraw™.

W pozostatym zakresie wskazanego trybu uzywaja (w duzo mniejszym stop-
niu) przede wszystkim wydziaty cywilne, gospodarcze oraz pracy i ubezpieczen

spotecznych. Postugujac sie tymi samymi przyktadami co powyzej, tj. Sadu

Okregowego w Bydgoszczy oraz Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim —
w tym pierwszym Wydziat Cywilny rozpatrzyt zdalnie 30 spraw, a Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych oraz Wydziat Gospodarczy po 15 spraw, natomiast
w drugim | Wydziat Cywilny rozpatrzyt 116 spraw.

Wydziaty karne wykorzystujg tryb zdalny co do zasady w stopniu marginal-
nym — przyktadowo Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrzyt w ten spos6b 113
spraw cywilnych oraz 128 spraw gospodarczych, ale tylko jedng sprawe karng.

Pozytywnie nalezy natomiast ocenié fakt, ze tylko dwa z badanych sgdéw —
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie i Sagd Rejonowy dla Warszawy -
Pragi Pétnoc'® w Warszawie przeprowadzity zdalnie posiedzenie (po jednym)
w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania. HFPC juz w toku procesu
legislacyjnego zgtaszata powazne zastrzezenia wobec regulacji pozwalajgcej
na tymczasowe aresztowanie jednostki, ktéra nie staneta przed sagdem’.

Techniczne przygotowanie sagdéw do przeprowadzania posiedzen
lub rozpraw w trybie zdalnym

Odktadana latami cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, wraz z przy-
jeciem odpowiedniej legislacji, skutkowata m.in. chaotycznos$cig i niejedno-
litoscig wewnetrznych rozwigzan implementowanych napredce przez sady
w obliczu pandemii COVID-19. Problem ten objawit sie m.in. w kwestii przyj-
mowania pism procesowych? oraz w przypadku technicznych aspektéw ko-
rzystania z trybu zdalnego.
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Pomiedzy sadami wystepowato znaczgce zréznicowane pod katem oprogra-
mowan wykorzystywanych przez sgdy w celu przeprowadzenia posiedzen oraz
rozpraw w trybie zdalnym. Z otrzymanych odpowiedzi wynika, iz decydujgcym
kryterium byty przestanki pragmatyczne; o znacznej dowolnosci w tym zakresie
Swiadczy m.in. fakt, iz w sadach korzystajgcych z wiecej niz jednej platformy,
jej wybor zalezat wytacznie od preferencji danego sedziego (wskazywano np.,
ze niektorzy sedziowie wolg korzystaé z platformy MS Teams).

W koncéwce 2020 r. zaobserwowac¢ mozna byto coraz czestsze wykorzysty-
wanie przez sady aplikacji Jitsi Meet, z ktorej korzystajg niemal wszystkie
sady apelacyjne (wytgcznie Sad Apelacyjny we Wroctawiu?' w swojej odpowie-
dzi wskazat autorskie programy/platformy vc.wroclaw.sa.gov.pl, konferencje.
wroclaw.sa.gov.pl oraz e-konf.wroclaw.sa.gov.pl) oraz 33 sagdy okregowe. Obok
niej najwiekszg popularnoscig cieszy sie platforma Avaya Scopia uzywana
przez szeS¢ sagdow apelacyjnych oraz 33 sady okregowe. Oprécz powyzszych
sady korzystajg rowniez z platformy MS Teams (dwa sady apelacyjne oraz 11
sadoéw okregowych), Cisco Webex (dziewieé¢ sagdow okregowych), Skype (trzy
sady okregowe) oraz ZOOM (Sad Okregowy w Legnicy)?2.

Jawnos¢ zdalnych rozpraw

Analiza danych dotyczgcych uczestnictwa publicznosci w zdalnych rozpra-
wach prowadzi do stwierdzenia braku spdjnych i skoordynowanych dziatan
rbwniez i w tym obszarze.

Do najczestszych rozwigzan nalezy przesytanie zainteresowanej osobie linku
do ,e-rozprawy” badz po prostu umozliwienie osobistego stawiennictwa na
sali rozpraw (wytacznie bgdZ zamiennie ze zdalnym obserwowaniem rozprawy
przeprowadzanej we wskazanym trybie).

Z rozwigzania posredniego, uzywanego réwniez przez Sad Najwyzszy?? — tj.
udziat publiczno$ci poprzez obserwowanie transmisji zdalnej rozprawy w in-
nej sali sgdu — korzystajg m.in. Sagd Apelacyjny w Warszawie, Sagd Apelacyjny
w Katowicach? oraz Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie?®.

Nalezy zauwazy¢, iz wiele z sgdéw wskazywato na brak zainteresowanych ob-
serwowaniem rozprawy przeprowadzonej w trybie zdalnym. Duza cze$é sgdow
wskazywata tez jedynie na istnienie takiej mozliwo$ci bez wskazania dalszych
szczegbtow badz danych statystycznych, co uniemozliwito bardziej szczeg6-
towe przestudiowanie rozwigzahn wykorzystywanych przez sady.
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Najbardziej niepokojgcg obserwacjg poczyniong na podstawie otrzymanych
odpowiedzi jest ta, ze az 12 sadéw okregowych oraz dwa sposréd ankietowa-
nych sagdow rejonowych zgtosity brak mozliwosci uczestniczenia publicznos$ci
w rozprawach przeprowadzanych w trybie zdalnym?®. Nie podejmujgc zadnych
krokbébw w tym zakresie zdajg sig one zupetnie ignorowaé¢ wymog jawnosci po-
stepowania wynikajacy z obowigzujacych przepiséw ogélnych (Sad Okregowy
w Koninie? w swojej odpowiedzi wskazat nawet, ze do tej pory zdalne rozpra-
wy odbywaty sig bez udziatu publiczno$ci ze wzgledu na brak regulacji w tym
zakresie). Przytaczane zjawisko nalezy uznaé za szczeg6lnie niebezpieczne,
jako ze jawno$¢ postepowania sgdowego, majaca swe zrédto w Konstytucji
RP, stanowi dodatkowg gwarancje bezstronnosci sgdu?®.

Niektore sady, jak np. Sad Okregowy w Gdansku?, zauwazajg obowigzuja-
ce w tym zakresie regulacje procedury cywilnej oraz karnej, ale uzalezniaja
mozliwo$é obecnosci publicznosci (poprzez osobiste stawiennictwo) podczas
zdalnej rozprawy od decyzji sedziego referenta, ze wzgledu na zagrozenia
zwigzane z pandemiag COVID-19.

W przypadku dwéch sgdéw doszto do podania sprzecznych informacji przez
wydziaty sadu. W przypadku Sadu Okregowego w Krakowie3® wydziaty cywilne
sadu stwierdzity, iz udziat publicznosci w zdalnych rozprawach jest mozliwy,
natomiast Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazat na brak takiej
mozliwosci. Podobny dysonans wystgpit w informacjach podanych przez wy-
dziaty Sgdu Okregowego w Radomiu.

Skargi oraz problemy techniczne zwigzane z przeprowadzaniem
posiedzen lub rozpraw w trybie zdalnym

Z przestanych odpowiedzi wynika, ze skargi zwigzane ze stosowaniem przez
sad trybu zdalnego zdarzaty sie niezwykle rzadko.

Wptynety one do jedynie czterech sposrod ankietowanych sgdéw (do trzech
sadoéw okregowych oraz do jednego sadu rejonowego). Warto jednak odnoto-
wac skarge ztozong do Sgdu Okregowego w Rzeszowie®', gdzie w przypadku
jednej rozprawy niemozliwe byto réwnoczesne potgczenie z dwoma réznymi
zaktadami karnymi wobec czego oskarzony z Zaktadu Karnego w Rzeszowie
zostat doprowadzony do sadu, gdy druga oskarzona uczestniczyta w rozpra-
wie zdalnie z Zaktadu Karnego w Lublinie, co w konsekwencji doprowadzito
do zgtoszenia zarzutu nierébwnego traktowania oskarzonych, wobec ktérego

26 Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi, Sgd Okregowy w Jele-
niej Gorze, Sad Okregowy w Biatymstoku, Sad Okregowy w Bielsku — Biatej, Sad Okregowy w Swidnicy, Sad Okregowy
w Olsztynie, Sad Okregowy w Opolu, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, Sagd Okregowy w Zamo$ciu, Sad Okregowy
w Poznaniu, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sad Okregowy w Koninie, Sad Okregowy w Legnicy.
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zrezygnowano z prowadzenia rozprawy w trybie zdalnym. Z kolei Sad Rejono-
wy dla todzi — Srédmiescia w todzi®? odnotowat dwie skargi kwestionujgce
zasadno$¢é samej zdalnej formy rozprawy.

« Problemy techniczne uniemozliwiajgce przeprowadzenie rozprawy bgdz posie-
dzenia zdarzaty sig juz znacznie czeSciej — sady okregowe wskazaty tagcznie 59
takich przypadkéw, sady apelacyjne dziewieé, a ankietowane sady rejonowe
jeden taki przypadek. Liczba ta jest stosunkowo mata w poréwnaniu z liczba
posiedzen oraz rozpraw przeprowadzonych w trybie zdalnym. Nalezy jednak
odnotowad, iz niektére sady, jak np. Sad Okregowy w Rzeszowie wskazywaty
na czeste wystepowanie tego typu probleméw, nie wskazujac jednak doktad-
nej liczby odroczonych bgdz przerwanych rozpraw lub posiedzen. W tym miej-
scu nalezy réwniez odnotowac obserwacje poczyniong przez Sad Okregowy
w Rzeszowie, jakoby w przypadku posiedzen penitencjarnych, problemy tech-
niczne uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie wystepowaty czesto po stronie
zaktadu karnego — zdaje sie znajdowac¢ ona potwierdzenie w odpowiedziach
innych sgdéw. Z drugiej strony, Sad Okregowy we Wroctawiu®® (ktéry do dnia
11 grudnia przeprowadzit zdalnie 3243 posiedzenia penitencjarne) jest zdania,
iz wtadnie posiedzeniom penitencjarnym, przeprowadzanym gdy zapewnione
jest potgczenie internetowe z zaktadem karnym, w zasadzie nie towarzyszg
problemy techniczne. Ponadto, po raz kolejny, warto zwréci¢ uwage na zréz-
nicowanie wystepujace pomiedzy sgdami réwniez i w tym obszarze.

« Na przyktadzie sgdow okregowych mozna zauwazy¢, ze w przypadku wielu
z nich (taki stan faktyczny zadeklarowato 22 sposréd sgdéw okregowych) nie
wystagpita konieczno$¢ przerwania/odroczenia rozprawy, ale z drugiej strony
w przypadku niektérych takie przypadki nie byty odosobnione (np. Sad Okre-
gowy w Gdansku — ,kilkanascie” przypadkéw; Sad Okregowy w Koszalinie —

»,bardzo czesto”**; Sagd Okregowy w Elblagu 10 przypadkéw?®; Sagd Okregowy
w Lublinie osiem rozpraw i 10 posiedzen?®).

Sale wyposazone w sprzet umozliwiajgcy przeprowadzenie
posiedzenia badz rozprawy w trybie zdalnym

 Znaczace réznice pomiedzy sadami tego samego szczebla zaobserwowaé
mozna réwniez w zakresie liczby sal wyposazonych w sprzet umozliwiajgcych
przeprowadzenie zdalnych rozpraw lub posiedzen. Przyktadowo Sad Rejono-
wy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie dysponuje 24 takimi salami, a Sad
Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie tylko jedna. Jeszcze wieksze dys-
proporcje mozna wskazac¢ w przypadku sgdéw okregowych — z jednej strony
107 sal, ktorymi dysponuje Sad Okregowy w Warszawie®” czy 58 sal w Sadzie

32 Odpowiedz z dnia 16 grudnia 2020 r.
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Okregowym w Poznaniu®, a z drugiej dwie sale w Sgdzie Okregowym w Ptoc-
ku3® czy trzy w Sadzie Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie®.

« Problem niewystarczajgcej liczby odpowiednio wyposazonych sal niwelu-
je jednak w pewnym stopniu mozliwo$sé korzystania z takich programoéw
jak Avaya Scopia, Jitsi Meet czy MS Teams za posrednictwem dowolnego
komputera. W takich przypadkach pojawia sie jednak problem rejestro-
wania danej ,,e-rozprawy” — zgodnie z informacji udzielonymi przez sady,
rozprawy cywilne sg zwykle rejestrowane za posrednictwem e-protokotu,
jednak nawet jezeli ich przeprowadzenie jest mozliwe np. za poSrednic-
twem przenosnego komputera i platformy MS Teams, to jezeli sedzia nie
bedzie przebywat na sali wyposazonej w sprzet do rejestrowania przebiegu
rozprawy, nie zostanie ona nagrana. W konsekwencji moze to potencjalnie
doprowadzié do sytuacji, w ktérej dwa postepowania bedg toczyty sie na
podstawie tych samych regulacji proceduralnych, w podobnych sprawach,
a tylko jedna z rozpraw bedzie nagrywana.

Szkolenia dla sedziow oraz pracownikéw sadow z zakresu
organizowania i prowadzenia posiedzen lub rozpraw w trybie
zdalnym

« Wtym obszarze rowniez nalezy stwierdzi¢ brak jakichkolwiek skoordynowanych
dziatan. Jezeli juz sedziowie lub pracownicy sgdowi byli szkoleni w omawia-
nym zakresie, to dziatania te miaty zwykle charakter dorazny i przeprowadza-
ne byty wewnetrznie przez pracownikéw oddziatéw informatycznych sadéw.

Az 29 saddébw okregowych oraz cztery sady apelacyjne w ogéle nie przeprowa-
dzity odpowiednich szkolen. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz Sad Okregowy
w Sieradzu*' wskazat, ze taka sytuacja ma miejsce pomimo poinformowania
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w todzi o za-
potrzebowaniu szkoleniowym w tym zakresie dla sedziéw i protokolantéw.

« Godne odnotowania jest rozwigzanie wprowadzone w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy — Pragi P6tnoc w Warszawie, gdzie powotany zostat specjalny ze-
sp6t prowadzacy szkolenia dla pracownikéw sgdu w zakresie obstugi posie-
dzen i rozpraw przeprowadzanych w trybie zdalnym.

Podsumowanie

Analiza danych uzyskanych przez Fundacje w trybie dostepu do informacji publicz-
nej wskazuje na brak jednolitego podejscia do kwestii prowadzenia rozpraw lub
posiedzen w trybie zdalnym. W konsekwencji prowadzi to do bardzo znaczacych

38 Odpowiedz z dnia 29 grudnia 2020 r.
39 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.
40 Odpowiedz z dnia 8 stycznia 2021 r.
41 Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2021 r.



réznic wystepujacych pomiedzy sgdami w wielu obszarach. W opinii HFPC, tak po-
wazne réznice sg niebezpieczne z punktu widzenia prawa jednostki do sadu, ktére
wyptywa zaréwno z Konstytucji RP*, jak i ratyfikowanych przez Polske uméw mie-
dzynarodowych“, ale rowniez dla fundamentalnej sp6jnosci w funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci. Szczegblny niepokdj budza przypadki niezagwarantowania
jawnosci postepowan, a takze przeszkody natury technicznej, ktére w przypadku
niektérych sgdoéw stanowig czesty problem, gdy w innych w ogble on nie wystepuje.
Te ostatnie moga ttumaczyc¢ réznice w dostepnosci do odpowiedniego sprzetu oraz
kompetencjach cyfrowych sedziéw oraz pracownikéw sadu. Trudnosci tego typu mo-
gtyby zosta¢ rozwigzane, gdyby cyfryzacja postepowan sgdowych byta potgczona
z regularnymi szkoleniami dla tych osdb — niestety, jak wykazano powyzej, rowniez
i w tym zakresie brak jakichkolwiek spdjnych, zsynchronizowanych dziatan. W kon-
sekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktérej w lwiej czesci ankietowanych sadéw
nie zostaty przeprowadzone odpowiednie szkolenia, co najwyzej ograniczono sig do
przekazania instrukcji dotyczacych omawianej problematyki.

Cyfryzacja postepowan sgdowych nie moze przebiegac wytacznie na ptaszczyznie legi-
slacyjnej. Musi by¢ ona potagczona z dziataniami w sferze praktycznej (m.in. zapewnie-
nie odpowiedniego sprzetu i szkolen). Choé¢ i w tym pierwszym aspekcie mankamenty
wystepujace w praktyce dowodza konieczno$ci implementacji szczegbétowych regula-
cji normujacych zasady przeprowadzania rozpraw bgdz posiedzen w trybie zdalnym,
zamiast ograniczania sie wytacznie do wprowadzania przepiséw umozliwiajgcych
samo ich przeprowadzenie. W przeciwnym razie petne wykorzystanie potencjatu tak
niezwykle przydatnego narzedzia jakim sg ,,e-rozprawy” okaze sie niemozliwe.

42 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 45.

43 Zob. np.: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.),
art. 6.



Projekt Nowe Technologie — Nowa Sprawiedliwosé,
jest realizowany przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka
oraz kancelarie prawng Clifford Chance.

W dzisiejszych czasach nowe technologie sg obecne w niemal

kazdej sferze zycia — nabierajg rowniez coraz wiekszego znaczenia
dla wspétczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Celem projektu jest
zbadanie, w jakim stopniu sg one juz obecne w tym obszarze w Polsce
i na Swiecie, a takze zdiagnozowanie zwigzanych z nimi gtéwnych
zagrozen oraz budzgcych najwigekszg nadzieje rozwigzan. Postepujaca
cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci oraz modernizacja systemu
prawnego jest nieunikniona, jezeli ma on nadazy¢ za duchem czasu.
Dlatego, tez prace podejmowane przez Helsifiskg Fundacje Praw
Cztowieka oraz kancelarie prawng Clifford Chance maja prowadzié

do identyfikacji rozwigzan usprawniajagcych wymiar sprawiedliwosci
w spos6b, ktdry nie tylko nie ogranicza praw i wolnos$ci jednostki,

a wrecz utatwia im korzystanie ze swoich uprawnien.




